Interpretation of archaeological heritage in situ: Case studies of archaeological areas of Poštela pri Mariboru and Cvinger pri Dolenjskih Toplicah. by Jurak, Ana
UNIVERZA V LJUBLJANI 
FILOZOFSKA FAKULTETA 










Interpretacija arheološke dediščine in situ na primeru 


















doc. dr. Matija Črešnar 
doc. ddr. Verena Vidrih Perko 
doc. dr. Jelka Pirkovič 
 










Interpretacija arheološke dediščine in situ na primeru arheoloških območij Poštela pri 
Mariboru in Cvinger pri Dolenjskih Toplicah. 
 
Magistrska naloga se osredotoča na interpretacijo dediščine, njen pomen in to, kako jo 
uspešno prenesti na konkretne primere. Dediščina izpričuje obstoj neke skupnosti, zato je še 
posebej pomembno, da tudi njena interpretacija vključuje skupnost. Po dolgi vladavini 
tradicionalnih muzejev so se v drugi polovici 20. stoletja razvili novi celoviti dediščinski 
pristopi, kot so arheologija za javnost, nova muzeologija in vzporedno z njo še ekomuzej. Cilj 
postane ohranjanje dediščine v njenem izvornem okolju z vključevanjem lokalne skupnosti. 
Arheološki park je v nalogi predstavljen kot poseben način prezentacije, interpretacije in 
upravljanja z arheološko dediščino. Na podlagi povzetkov teoretičnih izhodišč in s pomočjo 
primerov dobre prakse tako iz tujine kot tudi pri nas, sta v nadaljevanju predstavljeni dve 
idejni zasnovi vzpostavitve arheološkega parka, ob Pošteli pri Mariboru in Cvingerju pri 
Dolenjskih Toplicah.  





Interpretation of archaeological heritage in situ: Case studies of archaeological areas of 
Poštela pri Mariboru and Cvinger pri Dolenjskih Toplicah. 
 
The following work focuses on the interpretation of heritage, its significance and how it can 
be successfully applied to concrete cases. Heritage reflects the existence of a community, 
therefore it is important that the community participates in its interpretation. After the long 
reign of traditional museums, the second half of the 20th century saw the development of 
new approaches to the management and interpretation of heritage. The new public 
archaeology, new museology and the ecomuseums had the aim of preservation and 
conservation of heritage in its local environment and with the help of the local community. 
The Archaeological park is shown as a method of presentation, interpretation and 
management of archaeological heritage. The concept of an archaeological park is developed 
on the basis of theoretical discussion, study of existing policies and examples of presentations 
from Slovenia and abroad. The developed concept is tested on two archaeological sites in 
Slovenia, Poštela near Maribor and Cvinger near Dolenjske Toplice. 
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Odločitev za izbor magistrske teme Interpretacija arheološke dediščine in situ na primeru 
arheoloških območij Poštela pri Mariboru in Cvinger pri Dolenjskih Toplicah je predvsem odraz 
moje želje po poznavanju načinov interpretacije arheologije in njene predstavitve javnosti, 
predvsem tistim, ki obiščejo kakršen koli dediščinski prostor. V času študija sem imela 
priložnost voditi skupine obiskovalcev po razstavah Medobčinskega muzeja Kamnik in Muzeja 
pošte in telekomunikacij Polhov Gradec. Kmalu sem opazila, da lahko obiskovalca še tako 
dobra razstava brez ustrezne interpretacije in konteksta pusti popolnoma hladnega in 
ravnodušnega. Ena izmed prvih skupin, ki sem jih imela priložnost voditi, je bila skupina 
osnovnošolskih otrok, ki so muzej obiskali v okviru obveznih kulturnih vsebin. Precej velika in 
glasna skupina je bila na začetku nezainteresirana, zanimalo jih je samo to, kdaj bo na vrsti 
malica. Na začetku sem jim postavila nekaj vprašanj in jih povabila v muzej. Zavedala sem se, 
da jih bo zagotovo najbolj zanimala naša atrakcija mamut. Vodenje sem začela tako, da sem 
jim povedala zgodbo o tem, kako je nekdaj v teh krajih živel mamut. Lahko so se dotaknili 
njegove dlake in oklov, na koncu pa smo ga s skupnimi močmi tudi izmerili. Naenkrat se je 
skupina razživela, dobila sem popolno pozornost, moje vodenje pa se je tudi zaradi vprašanj 
zavleklo precej dalje, kot je bilo sprva načrtovano. Podobne izkušnje z ustrezno interpretacijo 
sem dobila tudi pri vodenju odraslih skupin.  
To je tudi eden od razlogov, da sem se v nalogi želela posvetiti interpretaciji dediščine, ter 
muzeologiji, ki omogoča povezovanje temeljnega arheološko znanja v dobro komunikacijo, 
kot tudi zakonskim vidikom, ter oboje preveriti na primerih arheoloških parkov. Na koncu je 
nastalo pričujoče delo.    
Prvo poglavje naloge je posvečeno teoretskemu okviru, na začetku predvsem interpretaciji, 
pa tudi muzeologiji, zbirkam, muzejem in drugim dediščinskim ustanovam. Razvoj muzejskih 
ustanov izraža odnos, ki ga ima družba do svoje lastne dediščine. Izraža pa tudi njihovo 
družbeno vlogo, ki se je skozi stoletja močno spreminjala. Dediščina izpričuje obstoj neke 
skupnosti, utemeljuje namreč pravico do uporabe prostora, jezika, običajev, predvsem pa tudi 
politično in družbeno ureditev. Dediščina je brez interpretacije nedostopna, mrtev družbeni 
kapital. Ustrezna, strokovna interpretacija je ključnega pomena. Interpretacijo velikokrat 
oblikujejo znanstvene in kulturne ustanove, največkrat brez vključevanja javnosti, zaradi česar 
je interpretacija, četudi vrhunsko znanstvena, enostranska in izključujoča. To odpira možnosti 
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manipulacije in odtujenosti dediščine od skupnosti. Posledice so lahko nepopravljive saj 
dediščine ni mogoče uspešno varovati brez vključevanja javnosti (Merriman 2004, 10-11).  
Podoben proces se je zgodil tudi na področju muzejev. V drugi polovici 20. stoletja se je zgodila 
tretja muzejska revolucija, ki je močno vplivala na nastanek sodobnih muzejev in rojstvo nove 
muzeologije. Poudarila je koncept varovanja in ohranjanja dediščine v izvornem okolju kot 
kakovosti življenja. Nova muzeologija se je zavzemala za celostno reševanje in varovanje 
kulturne dediščine v izvornem okolju z aktivnim vključevanjem lokalne skupnosti. To je začel 
v praksi izvajati ekomuzej, ki je močno vplival na holistični dediščinski koncept. Zato je 
ekomuzeju posvečeno poglavje, ki razlaga njegovo vlogo, način njegovega delovanja, 
opredeljuje njegovo zgodovinsko vlogo in njegov obstoj. Nov koncept tako združuje primarne 
znanstvene discipline in jih postavlja v nov kontekst (Perko 2014, 67). 
Drugo poglavje je posvečeno pravnim podlagam in spoznavanju pravnih vidikov. Poglavje sem 
v nalogo vključila zaradi boljšega poznavanja zakonov in priporočil, sprejetih na svetovni ravni. 
V poglavju se na začetku osredotočam na splošni okvir varstva naravne in kulturne dediščine. 
Posebej so se mi zdela pomembna tudi načela varstva kulturne dediščine v mednarodnih 
listinah, ki se nanašajo na arheološko dediščino. Temu sledijo tudi temeljna načela v slovenski 
ureditvi. Republika Slovenija je ratificirala večino mednarodnih pogodb, kot so Konvencija o 
varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine, Evropska konvencija o varstvu arheološke 
dediščine, Evropska konvencija o krajini itd. Najpomembnejše sem omenila v nalogi in opisala 
njihove najpomembnejše značilnosti. Čim učinkovitejše ohranjanje dediščine omogoča Zakon 
o varstvu kulturne dediščine (ZVKD-1)(Predpis 2) skupaj z zakonodajo na področju 
prostorskega načrtovanja. V Sloveniji poznamo tri vrste prostorskih aktov, in sicer: Državni 
prostorski načrt, Občinski prostorski načrt in Občinski podrobni prostorski načrt. Drugi del 
pravnega vidika je posvečen financiranju arheoloških raziskav. Zakon o varstvu kulturne 
dediščine je določil, da je z dediščino treba ravnati tako, da se zagotavlja čim večja ohranitev 
njenih kulturnih vrednot za prihodnost. Na splošno mora lastnik oziroma posestnik s 
spomenikom ravnati kot dober gospodar (36. člen ZVKD-1). Omenila sem tudi vse ostale 
dolžnosti in pravice lastnikov spomenikov. Ne morem pa niti mimo Listine o interpretaciji in 
predstavitvi območij kulturne dediščine (Listina 10), ki definira osnovna načela interpretacije 
in predstavitve kot osnovnih sestavnih delov prizadevanj v sklopu ohranjanja dediščine. Na 
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koncu sem se osredotočila še na prikaz značilnosti arheološkega parka, in sicer kot na poseben 
način interpretiranja in upravljanja z arheološko dediščino.  
Tretje poglavje je posvečeno primerom dobrih praks v Evropi. Predstavila sem dva primera. 
Prvi je primer arheološkega parka Karnunt, ki je znan predvsem kot eden najbolj pomembnih 
in obiskanih tovrstnih parkov v Evropi. Razlog za takšen izbor se skriva predvsem v njegovi 
pretehtani teoretični zasnovi in več kot stoletni tradiciji vključevanja lokalne dediščine v 
interpretacijo arheološke dediščine. Pri oblikovanju in snovanju omenjenega parka so namreč 
sodelovali tako strokovnjaki kot tudi lokalna skupnost. Izgradnja parka je potekala sočasno z 
arheološkimi raziskavami, pri konservaciji in rekonstrukcijah pa so uporabili lokalne materiale 
in delo lokalnih mojstrov. V parku potekajo vsakoletne prireditve, ki so primerne za vse 
starostne skupine, kar omogoča njegovo preživetje skozi celo leto. Karnunta ne moremo 
primerjati s parkoma, ki sta moja študijska primera, pa vendar jima je ta lahko v marsičem 
dober vzor. 
Drug primer, ki sem ga vzela za primerjavo, je ekomuzej na Nizozemskem, Zaan Schans. 
Nizozemska je ob Franciji med prvimi državami, ki so pričele z uvajanjem ekomuzejev. Njihova 
pokrajina Zaan, na območju katere se nahaja omenjeni ekomuzej, je nekakšen vzorčen primer 
krajine na Nizozemskem. Združuje namreč vse značilnosti Nizozemske, med katere lahko 
štejemo pridelavo sira, cokel, vafljev, kot tudi značilne industrijske krajine z mlini na veter. 
Vse to je uspešno združeno v omenjenem ekomuzeju, ki sobiva z lokalno skupnostjo. Nekateri 
mlini in stanovanjski objekti so namreč še vedno v rabi. Model ekomuzeja sicer ni direktno 
prenosljiv, sam koncept pa je uporaben v mnogih primerih dediščinske interpretacije (Davis 
2011, 78-98).  
Naslednje poglavje je namenjeno primerom dobrih praks predstavljanja arheološke dediščine 
v njenem izvornem okolju v Sloveniji. Ti parki se v marsičem ne morejo kosati s parki v Evropi. 
Razlogov je več. Eden od njih je zagotovo ta, da sta bila pojma arheološkega parka kot tudi 
ekomuzeja pri nas dolgo časa slabo poznana. Šele v zadnjem času lahko na tem področju 
zaznavamo spremembe in nove pristope. Kot dober primer arheološke poti predstavljam 
Novine pri Šentilju v severnem delu Slovenskih goric. Predstavlja primer dobrega čezmejnega 
sodelovanja Slovenije in Avstrije. Pot je bila v lanskem letu tudi obnovljena, dodali so nekatere 
nove informacijske table in uredili pešpoti. Dodatno so obisk dopolnili z izgradnjo 
Regionalnega turističnega središča Šentilj, ki stoji tik ob državni meji. S strateško postavitvijo 
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središča so dosegli, da se lahko vsak obiskovalec, ki prečka mejo, na hitro pouči o parku in ga 
morda tudi obišče.  
Sledi poglavje o konceptu arheološkega parka, kjer je predstavljena vsa potrebna 
infrastruktura, ki jo takšen park potrebuje. Ta se osredotoča tako na infrastrukturo na 
območju arheološke poti, kot tudi na območju interpretativnega centra, ki skupaj tvorita 
celoto parka. Ta je kasneje uporabljena na primerih obeh najdišč.    
Drugi del naloge je posvečen praktičnemu vidiku, poudarek pa je na obeh najdiščih Cvingerju 
pri Dolenjskih Toplicah ter Pošteli pri Mariboru. Gre za v marsičem podobni in primerljivi 
arheološki območji, ki pa sta v preteklosti že bili del poskusov vzpostavitve arheoloških poti. 
Ta del naloge je sestavljen iz dveh glavnih poglavij, ki se vsaka posamično osredotočata na 
posamezno arheološko območje. Zasnovani sta enotno. Na začetku se tako osredotočam na 
predstavitev najdišča, sledi kratek pregled arheoloških odkritij ter ovrednotenje arheoloških 
ostalin (kjer sem se sprehodila čez celotno območje parka in podrobno opisala vse njegove 
dele, značilnosti, posebnosti ...). 
Zadnji del obeh poglavij je namenjen predstavitvi delovanja in postavitve infrastrukture v 
obeh parkih. Pri tem so v kar največji meri upoštevane naravne danosti obeh najdišč in njun 
potencial razvoja. Uporabljene so tiste prvine parka, ki so predstavljene v poglavju o 
predstavitvi koncepta arheološkega parka. Na koncu je ideja o arheološkem parku razširjena 







2 TEORIJA: DEFINICIJE IN POJMI 
2.1 Interpretacija (definicija, njen pomen in uporabnost) 
Kako pomembna je interpretacija pri razumevanju naravne in kulturne dediščine? Kako vpliva 
na obiskovalce? Zakaj je potrebno kulturno dediščino interpretirati oziroma kako to vpliva na 
obiskovalce te njihovo razumevanje in doživljanje dediščine? Zakaj lažje razumejo dediščino, 
če je ustrezno interpretirana? Kakšna orodja je potrebno uporabiti, da bo zgodba, ki jo 
pripovedujemo, prišla do poslušalcev in da si jo bodo zapomnili. Kako pomembna je 
interpretacija pri doživljanju dediščine za obiskovalce? Kaj storiti, da bo izkušnja za 
obiskovalce relevantna, da si jo bodo bolje zapomnili? Kako uporabiti interpretacijo za 
ustvarjanje boljše izkušnje za obiskovalce? Na kakšen način in s katerimi sredstvi bomo to 
dosegli? Ob tem pa ni nezanemarljivo, kakšen odnos bo vzpostavila javnost do dediščine v 
lokalnem okolju in se vključevala v njeno ohranjanje. Kaj naši obiskovalci pričakujejo in kdo 
sploh so naši obiskovalci? Vse to so izhodiščna vprašanja, ki si jih moramo postaviti pri 
ustvarjanju interpretacije. Predvsem pa moramo na začetku, razumeti kaj interpretacija sploh 
je. 
Če povzamem sprejeto definicijo, ki jo podaja ICOMOS, interpretacija zajema aktivnosti, ki 
poudarjajo zavest in razumevanje kulturne dediščine. Te dejavnosti pa zajemajo izdajo 
tiskanih ali elektronskih publikacij, javna izobraževanja, postavitve informacijskih panelov, 
izobraževalne programe, pa tudi raziskave, učenje in ocenjevanje, ki so potrebni v samem 
interpretativnem procesu (Listina 1, 4). 
Interpretacija je celostni proces, ki javnosti omogoča, da prepozna pomen in pravo vrednost 
dediščine. Posreduje znanja, ki so ključna za vključevanje kulturne dediščine v sodobno 
družbo. Interpretacija je prav tako neločljivo povezana s komunikacijo, saj predstavlja njeno 
osnovno orodje. Dediščina je namreč nosilka na prvi pogled skritega družbenega in 
gospodarskega potenciala (Perko 2014, 227). 
Prezentiranje (arheološke) dediščine zahteva proces identifikacije in izbora predmetov ter 
vsebin, ki pri obiskovalcih sprožijo miselne in čustvene odzive. Gre za kompleksen 
komunikacijski proces, ki poteka med strokovnjakom in obiskovalcem. Odziva in odnosa ni 
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mogoče vzpostaviti s prezentacijo in naštevanjem golih podatkov, ampak s procesom, ki 
udeleženca spodbudi k razmišljanju in ga hkrati pritegne. Definiranje pojma interpretacije 
predstavlja osnovno in osrednjo nalogo. Interpretacija je proces pojasnjevanja, ki se dogaja 
med izvajalcem in uporabnikom, vezan na vsebine dediščine in poteka z določenim namenom 
(Perko, Pirkovič in Keršič Svetel 2019, 6). Interpretacija mora izražati tudi voljo po ohranjanju 
znanj v izvornem okolju. Ta znanja se nanašajo na vrednote in vedenja, ki se prenašajo iz roda 
v rod, pa naj gre za zgodbe, rituale ali pravila, ki so nastala zaradi najrazličnejših vzrokov. Volja 
do ohranjanja je tako povsem specifičen in edinstven vidik dediščine (Perko, Pirkovič in Keršič 
Svetel 2019, 8).     
Interpretacija dediščine je kompleksen komunikacijski proces, vpet med dediščino, 
interpretatorjem in javnostjo (posamezniki in skupnostjo), ki ga lahko označimo kot razlago z 
namenom spodbuditi h kognitivnemu in emocionalnemu doživljanju dediščine v skladu z 
vnaprej zastavljenimi cilji, kot so razkrivati in podpirati različne vrednote in pomene dediščine, 
a tudi vzpostavljati oseben odnos, občutke pripadnosti, ponosa in osebne odgovornosti pri 
vseh udeležencih, spodbujati k varovanju in ohranjanju dediščine kot vrednote življenjskega 
okolja in prispevati k ohranjanju in širjenju dediščinskih znanj ter njihove (ponovne) uporabe 
v dobrobit sodobne družbe (Perko, Pirkovič in Keršič Svetel 2019, 9). 
 
Enemska listina iz leta 2008 definira interpretacijo tako, da se ta sklicuje na vse aktivnosti, ki 
izboljšujejo javno ozaveščenost in povečujejo zavedanje o kulturni dediščini. To pa lahko 
zajema tako tiskane, kot elektronske publikacije, javna predavanja, postavitve na najdišču ali 
drugod, izobraževalne programe, aktivnosti v skupnosti in trajajoče raziskave, usposabljanje 








Omenjena listina predstavlja tudi sedem načel, na katerih naj bi interpretacija morala temeljiti 
(Listina 1, 7-14): 
1. Interpretacija naj bi omogočala tako fizični kot intelektualni dostop do prostora 
kulturne dediščine. Interpretacija mora omogočati in odražati osebne izkušnje, 
povečevati javno zavedanje, spoštovanje in pomen ohranjanja dediščine. Spodbujati 
mora posameznike in skupnosti, da izrazijo svoja lastna prepričanja o dediščini, in to, 
da vzpostavijo vez z njo. Interpretacija mora prepoznati svojo publiko in ji omogočiti 
dostop do dediščine. Jezikovna raznolikost obiskovalcev mora biti prav tako 
upoštevana in posledično mora biti omogočen dostop obiskovalcev do razumevanja.  
 
2. Interpretacija mora temeljiti na dokazih, zbranih s pomočjo sprejetih znanstvenih 
metod kot tudi s strani kulturnih tradicij. Interpretacija mora upoštevati pisne in ustne 
informacije, pa tudi materialne ostanke, tradicije, ... Viri teh informacij morajo biti 
dokumentirani, arhivirani in dostopni za javnost. Prav tako mora temeljiti na dobro 
raziskani, multidisciplinarni študiji prostora dediščine in okolice. Interpretacija mora 
vsebovati tudi alternativne historične hipoteze, lokalne tradicije in zgodbe.  
 
3. Interpretacija kulturne dediščine mora temeljiti na njenem širšem družbenem, 
kulturnem in zgodovinskem kontekstu. Interpretacija mora raziskovati značilnosti 
dediščine v večzgodovinskem, političnem, duhovnem in umetniškem kontekstu. Vsi 
vidiki, tako kulturni in družbeni kot tudi okoljski morajo biti upoštevani v enaki meri. 
Krajina, okolje in geografske značilnosti so pomembni dejavniki dediščinskih 
zgodovinskih in kulturnih značilnosti ter morajo biti zaradi tega upoštevani pri 
interpretaciji.   
 
4. Interpretacija kulturno dediščinskih najdišč mora spoštovati osnovna načela pristnosti 
v duhu Nara Document (1994) 1(Listina 2, 46-48). Avtentičnost je pomembna 
skupnostim tako kot materialni ostanki. Hkrati mora prispevati k ohranjanju 
 
1 Nara dokument je bil sprejet na Japonskem v letu 1994, kot dopolnitev Beneške listine iz leta 1964. Poudarja 
avtentičnost na načine, ki spoštujejo družbene in kulturne vrednote vseh družb in skupnosti (Listina 2).  
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avtentičnosti dediščine (najdišča) s poudarjanjem njenih značilnosti brez negativnega 
vpliva na kulturne vrednote. Vsa infrastruktura (sprehajalne poti, informacijske table, 
prodajalne) mora upoštevati tako naravne kot kulturne značilnosti dediščine.     
 
5. Interpretativni načrt za dediščinska najdišča mora biti občutljiv na naravno in kulturno 
okolje s poudarkom na družbeni, finančni in okoljski trajnosti kot osnovnimi cilji. Razvoj 
in uresničitev interpretacije naj bosta sestavni in pomemben del upravnega procesa 
skupaj z načrtovanjem in financiranjem. Interpretacija mora služiti širokemu naboru 
ciljev, med katere štejemo konzervatorske, izobraževalne in kulturne. Uspeh 
interpretativnih programov ne sme biti ocenjen zgolj na osnovi števila obiskovalcev ali 
glede na prihodek. Prav tako morajo zasnovani interpretativni programi zagotavljati 
pravične in trajnostne ekonomske, družbene in kulturne koristi za vse vpletene s 
pomočjo izobraževalnih in zaposlitvenih možnosti v omenjene programe.  
     
6. Interpretacija mora biti rezultat sodelovanja med dediščinskimi strokovnjaki, gostitelji 
in skupnostjo. Multidisciplinarna znanja članov skupnosti, konservatorskih 
strokovnjakov, oblasti, turističnih delavcev in drugih naj bodo združena pri oblikovanju 
interpretacije. Vsi načrti o širitvi in spremembah interpretacije morajo biti dostopni 
ter podani lokalni skupnosti, ki mora imeti tudi pri tem možnost mnenja in odločanja.  
 
7. Trajne raziskave, usposabljanje in presoja so osnovne sestavine interpretacije. 
Interpretativni programi morajo biti zasnovani na način, ki omogoča nenehno 
spreminjanje in razširjanje. Prav tako morajo biti interpretativni programi nenehno 
nadzorovani in ponovno ocenjevani, pomembno pa je tudi nenehno preučevanje 
znanstvenih trditev in spoznanj. Izostati ne smeta niti mnenje javnosti in njihova ocena 







Eden najzgodnejših strokovnjakov za interpretacijo dediščine je bil Freeman Tilden. V okviru 
svojega dela v nacionalnih parkih je med prvimi prepoznal pomen interpretacije dediščine za 
učinkovito varovanje in ohranjanje naravnega okolja ter je napisal še danes uporaben 
strokovni priročnik o interpretaciji kulturne dediščine. Poudarjal je pomen interpretacije za 
vzpostavljanje osebnega odnosa ljudi do dediščine, brez česar ostaja ta površinska. Odkril je 
vlogo dediščinske interpretacije pri ohranjanju in vključevanju v sodobno družbo. Njegovo 
delo Interpretation our Heritage (1957, mnogokrat ponatisnjeno) je postalo temeljno. Tilden 
ni bil znanstvenik, zgodovinar, arheolog, ampak novinar, pesnik in velik poznavalec dediščine, 
ki se je ponašal z intuicijo, ki mu je dovoljevala razumeti, kako ljudje najbolje komuniciramo. 
To mu je pomagalo predvsem pri razumevanju interpretacije, ki jo je definiral kot 
izobraževanje, katerega cilj je razumevanje, ki pa ga lahko dosežemo zgolj s pomočjo uporabe 
avtentičnih predmetov, osebnih izkušenj in medijev, ne pa zgolj s posredovanjem golih 
podatkov (Ham 2013, 7). Tilden je oblikoval šest načel interpretacije (Tilden 1957, 9): 
1. Kakršna koli interpretacija, ki ji tega, kar je opisano ali prikazano ne uspe povezati z 
delom osebnosti ali izkušnjo obiskovalca, bo nujno ostala sterilna.  
2. Informacija (v smislu podatka) ni sama po sebi interpretacija. Interpretacija je razkritje, 
ki temelji na informaciji. Med seboj se razlikujeta. Vsaka interpretacija vključuje 
informacijo.   
3. Interpretacija je umetnost, ki združuje mnoge veščine. Vsaka umetnost je do neke 
mere priučljiva. 
4. Glavni cilj interpretacije ni učenje, ampak provokacija. 
5. Interpretacija naj se trudi predstaviti celoto, ne zgolj delov; nagovarjati mora celega 
človeka in ne zgolj posameznih vidikov. 
6. Interpretacija, namenjena otrokom (do 12 let), naj ne bo zgolj poenostavitev 
prezentacije za odrasle, ampak naj sledi povsem drugačnim pristopom. Za najboljše 
tovrstne interpretacije je potrebno ustvariti povsem ločen program. 
Prvo načelo govori o tem, da se mora interpretacija približati obiskovalcu. Obisk muzeja, 
arheološkega parka ali kakšnega drugega prostora dediščine sam po sebi ne zadošča za 
njihovo polno razumevanje. Ustrezna interpretacija v obiskovalcu sproži proces komunikacije 
posredovanih vsebin, ki obiskovalca osebno nagovorijo; brez tega namreč obstaja nevarnost 
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sterilnosti. Informacije oziroma t. i. podatki sami po sebi niso dovolj za interpretacijo, so pa 
njen ključni del, njeno orodje.  
Drugo načelo govori torej o tem, da za uspešen prenos informacij ni dovolj zgolj podajanje 
informacij, temveč jo moramo podati na način, ki kar najbolje ustreza potrebam in 
pričakovanjem javnosti. Interpretacija je komunikacijski proces, ki informacijo podaja na 
način, da jo poslušalci razumejo, jo ponotranjijo in se z njo poistovetijo. Na ta način 
informacija iz polja neosebnega, abstraktnega preide v doživeto in na osebno raven. 
Interpretacija je tudi umetnost; združuje več znanstvenih panog, ki so interpretatorju temelj 
za interpretacijo.  
Pomembno je zlasti še četrto načelo, ki izpostavlja, da je glavni cilj interpretacije vzpodbuditi 
obiskovalčevo (kritično) razmišljanje in ne učenje. Pri tem učenje predstavlja pomnjenje 
podatkov, razmišljanje pa nujno tudi samoizpraševanje in ustvarjanje sodb ter oblikovanje 
osebnih stališč. Tilden kot temelj smiselne, doživete interpretacije izpostavlja izkušnjo. 
Interpretacija mora predstavljati celoto, ker samo na ta način nagovarja celega človeka. 
Otrokom je potrebno interpretacijo prilagoditi, saj drugače dojemajo kot odrasli. Pri tem je 
potrebno upoštevati vrsto dejavnikov, med drugim drugače dojemajo časovnost, kar pomeni, 
da si otroci ne znajo predstavljati časovnih obdobij in njihovega trajanja. Tudi pri uporabi 
besedišča je potrebno odločati premišljeno, saj jih neznane besede zmedejo in zavedejo. 
Njihovo razumevanje abstraktnega je drugačno, kot pri odraslem človeku, saj se njihove 
kognitivne sposobnosti še vedno razvijajo. Pomembno pa se je tudi zavedati, da se otroci ne 
učijo prostovoljno in so zato njihove sposobnosti pomnjenja zaradi manjše motivacije 
okrnjene (Županič 2016, 8). Zato je zelo pomembna ustrezna motivacija, ki je najboljša, kadar 
poteka preko izkušnje. 
Interpretacija ima po Tildnovem mnenju nalogo aktivirati ljudi, da sprejmejo dediščino kot 
vrednoto, kar pa naj bi pri njih vzpodbudilo občutek odgovornosti do varovanja le-te v njenem 
izvornem okolju (Tilden 1957). Dobra interpretacija je navdih, ki v ljudeh vzbudi univerzalne 
vrednote (Perko 2014, 229). Namen interpretacije je sposobnost interpretatorja, da pritegne 




Več kot 60 let pozneje ostajajo Tildnova načela ne le uporabna, temveč še vedno tudi veljavna, 
in mladi interpreti dediščine se jih še vedno učijo. Postala so temelj vseh nadaljnjih študij o 
interpretaciji dediščine. 
H. Ham je v knjigi z naslovom Interpretation: Making a Difference on Purpose (2013) podal 
svojo definicijo interpretacije: »Interpretacija je pristop h komunikaciji, usmerjen k 
spodbujanju javnosti pri odkrivanju osebnega pomena in oblikovanja osebnih povezav s 
stvarmi, prostorom, ljudmi in koncepti« (Ham, 2013, 8).   
Predstavil je tudi 4 glavne značilnosti, ki definirajo interpretativni pristop h komunikaciji, in 
predvideval, da mora uspešna komunikacija imeti: temo, organizacijo, pomembnost za 
publiko in všečnost. 2    
Vsaka interpretacija mora imeti temo. Interpretator celotno interpretacijo oblikuje s pomočjo 
teme, ki jo sproti razvija. Tema celo pripomore k lažji interpretaciji, predvsem v smislu, da jo 
naredi precej lažjo za pripovedovalca, saj mu omogoča določiti, katere informacije vključiti ali 
izključiti ali poudariti pri interpretaciji. Tilden (1957) je trdil, da: »Je vsaka zgodba tudi stvar.« 
S tem je mislil, da mora imeti vsaka predstavitev, pa naj si bo napisana, govorjena ali 
posredovana s pomočjo kakršne koli naprave, prvine zgodbe. Mora imeti torej začetek, konec 
in najpomembnejše sporočilo, ki je lahko kratko in preprosto (Ham 2013, 23). Interpretacija 
je organizirana, ko je predstavljena na način, ki mu je enostavno slediti. Interpretacija prav 
tako ne zahteva, da publika vloži veliko truda pri njenem razumevanju in sledenju. V 
nasprotnem primeru namreč publika ne ostane zbrana in izgubi zanimanje za slišano (Ham 
2013, 26). Če želimo, da je postane interpretacija relevantna za našo publiko, mora biti ta tako 
osebna, kot tudi pomenljiva. Da pa slednje lahko dosežemo, se moramo zavedati, da morajo 
biti informacije, ki jih uporabljamo pri interpretaciji, takšne, da jih poslušalec lahko naveže na 
njemu že znane informacije. To pomeni, da damo informaciji kontekst, saj jo je samo na ta 
način mogoče povezati z že znanimi podatki. Informacija mora biti tudi osebna. To je ugotovil 
že Tilden v svojem prvem principu interpretacije, kjer je trdil, da bo kakršna koli interpretacija, 
ki ne temelji na izkušnjah obiskovalcev, ostala sterilna. Interpretator mora zato najti način, da 
podana informacija ni zgolj takšna, da jo obiskovalci poznajo, ampak, da je takšna, da pritegne 
 
2 S. Ham v omenjenem delu predstavi t.i. TORE model, ki je sestavljen iz angleških črk (1) theme, (2) organized, 
(3) relevant in (4) enjoyable. Vsaka od omenjenih črk označuje značilnost ali kvaliteto, ki mora biti sestavina 
komunikacije, da bo ta tudi uspešna (Ham 2013, 19).  
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njihov globlji interes (Ham 2013, 32). Interpretacija mora biti hkrati tudi prijetna in všečna ter 
predstavljena na način, da publika v njej uživa (Ham 2013, 45). Ustvarjanje takšne 
interpretacije temelji na uporabljenemu mediju. Interpretator lahko ustvari neformalno 
vzdušje na različne načine. Uporablja lahko neformalni ton govorjenja, ki ga približa 
poslušalcu. Teme govora navezuje na tiste, ki se jih je publika učila v šoli, … Najbolje se 
obnesejo interpretacije, ki temeljijo na tri-dimenzionalnosti, kar pomeni, da vključujejo 
gibanje, spreminjanje scen, žive barve, ... Interpretacija pa je učinkovitejša, če interpretator 
vključi humor, glasbo in pogovor z obiskovalci (Ham 2013, 46).         
Interpretacija je pripovedovanje zgodb, ki temeljijo na znanstveno pridobljenih podatkih, na 
zanimiv način ter tako, da pritegnejo obiskovalce in jim hkrati omogočajo oblikovati lastno 
kritično mnenje. To gotovo ni enostavno delo. Težko se je namreč oddaljiti od opisovanja 
stvari, kot jih narekujejo temeljne dediščinske znanosti, in se približati interpretaciji. Dobra 
interpretacija namreč omogoča obiskovalcu, da se poistoveti in poveže z izkušnjo ter mu daje 
možnost razumeti njegove lastne življenjske situacije. Dobra interpretacija ni naključna, 
zahteva namreč predhodno načrtovanje. Kako torej načrtovati interpretacijo? Katere so tiste 















Načrtovanju interpretacije služijo štiri osnovna vprašanja, ki si jih postavimo na začetku (sl. 1 



















Slika 1: Na grafu so prikazana štiri glavna vprašanja, s katerimi si lahko pomagamo pri oblikovanju 









Kdo so obiskovalci? 
Kaj si želijo? 
NAMEN 










Katera orodja so 
nam pri tem v 
pomoč?  
PROSTOR 
Kje se dediščina, ki jo želimo 
interpretirati, nahaja? 


































Slika 2: Načrt mehanizma komuniciranja z obiskovalci je razdeljen na štiri osnovne korake (Sharing our 
Story 2012, 13).     
MED OBISKOM 
- Na tem mestu interpretacija 
pride najbolj do izraza. 
- Obiskovalci morajo biti izzvani k 
razmišljanju o dediščini. 
- Njihova dobra izkušnja bo 
vplivala na to, da bodo o obisku 
govorili tudi z drugimi (bodočimi) 
obiskovalci in se morda še sami 
odločili za ponovni obisk.  
 
OB KONCU OBISKA 
- Zadovoljen obiskovalec bo želel 
vedeti več o dediščini in jo tudi 
bolje spoznati. 
- Takšnemu obiskovalcu je 
potrebno ponuditi možnost 
ponovnega obiska v obliki 
prireditev, dogodkov itd. 
- Na tem mestu lahko v trgovini 
ponudimo možnost nakupa 
spominkov, dodatkov, 
spominkov itd. Poleg tega pa 
promoviramo obisk arheoloških 
parkov v bližini.  
PRED OBISKOM 
- Promoviranje dediščine. 
- Prva komunikacija, prvi stik z 
bodočim obiskovalcem. 
- Odgovoriti poskušamo na vsa 
vprašanja, ki si jih obiskovalci 
zastavljajo. 
OB OBISKU (PRIHODU) 
- Ob obisku morajo obiskovalci 
dobiti dovolj informacij za 
načrtovanje ogleda. 
- Potrebno je zagotoviti jasna 
navodila v obliki letakov z jasnimi 
napotki in slikovnim prikazom 
(obiskovalci bodo namreč 
pozabili ustna navodila, slikovni 




2.1.1 Razvoj interpretacije, upošteva potrebe obiskovalcev  
Vstopna vprašanja kaj, kdo in kako, ki se nanašajo na: Kaj obiskovalci želijo? Kaj je tisto, kaj 
iščejo pri obisku? Zakaj obiščejo mesta interpretacije? Kdo so naši obiskovalci, kako jih 
razdelimo in katere so naše ciljne skupine? 
Obiskovalci se med seboj razlikujejo in posledično zaradi tega pričakujejo ustrezno obravnavo 
ter prilagojen način interpretacije. Pri tem se moramo ves čas zavedati, da mora obiskovalcem 
obisk ostati v lepem spominu, da bi obisk ponovili in o njem poročali še drugim potencialnim 
obiskovalcem. Da pa bi to dosegli, je potrebno v prvi vrsti dobro poznati svoje obiskovalce in 
jim prilagoditi interpretacijo. Obiskovalce delimo v tri glavne skupine (Sharing our Story, 17-
19)3: 
1. Motivirani obiskovalci: V to skupino spadajo obiskovalci, ki imajo izkušnje z 
obiskovanjem drugih podobnih primerov dediščine tudi izven meja domovine. Imajo 
tudi nekaj znanja o videnem in bodo posledično o tem razvili svoje mnenje. Postavljali 
bodo vprašanja, ki so povezana z ogledom. Interpretacija mora vsebovati podrobne, 
ažurne podatke in zanimivosti.  
2. Stimulirani obiskovalci: Obiskovalci bodo obisk prilagodili glede na možnost hkratnega 
obiska v bližini. Zanimajo se za zgodovino in dediščino, vendar imajo precej omejeno, 
nepoglobljeno znanje. Zavedati se je potrebno, da večina obiskovalcev spada v to 
kategorijo. Posledično je zaradi tega interpretacijo potrebno prilagoditi tej skupini. Pri 
obisku potrebujejo dobra navodila, kot tudi podan širši zgodovinski okvir za lažje 
razumevanje. Potrebno jim je zagotoviti pristno izkušnjo, doživetje v stiku in 
sodelovanju z lokalnim prebivalstvom in kulturo.       
3. Naključni obiskovalci: Ta vrsta obiskovalcev se za obisk ni odločila po svoji lastni izbiri, 
ampak so tja prišli naključno, največkrat kot pasivni spremljevalci nekoga, ki je bil  
motiviran za obisk. Potrebno jih je motivirati in predstaviti dediščino še na posebej 
zanimiv način. Ponuditi jim je potrebno privlačno zgodbo, ki jih bo pritegnila.  
 
 
3 Omenjena razdelitev obiskovalcev temelji na že omenjenem priročniku: Sharing our stories: Using 
interpretation to improve the visitors´ experience at heritage sites. Nekatere dopolnitve pa sta avtorja Susan 
Cross in Peter Phillipson omenila v svojem predavanju Tell Tale 19. 11. 2019 v Dutovljah.   
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Na podlagi izraženih želja lahko obiskovalce delimo še na več podskupin. Interpretacijo 
dediščine je potrebno prilagoditi njihovim specifičnim željam. Za interpretacije teh skupin se 
je potrebno dodatno pripraviti. Povsem verjetno je namreč, da bo potrebno odgovoriti na  
specifična vprašanja in posebne zahteve. Te skupine so:  
1.  Družine: To skupino sestavljajo člani z različnimi interesi in znanjem. Vsem je skupno 
to, da si želijo preživeti zanimivo in prijetno skupno druženje. Želijo se učiti, 
komunicirati ter odkrivati nova znanja in področja dediščine. Mehanizem, ki poganja to 
skupino, so otroci in od njih sta odvisna dinamika in zanimanje celotne družine. Ravno 
zaradi tega mora biti celotna interpretacija namenjena njihovemu učenju in 
spoznavanju novih stvari. Na tem mestu je pomembna ugotovitev, da imajo otroci 
večjo sposobnost pomnjenja, če komunicirajo z odraslimi, zato je treba pripraviti 
interpretacijo v smislu medsebojne, družinske komunikacije. Pomembno je tudi, da so 
otroci radi aktivni, radi izdelujejo stvari in gradijo. Interpretacija mora biti interaktivna, 
privlačna in vzpodbudna. 
2. Obiskovalci s posebnimi potrebami: V to skupino spadajo tisti, ki se soočajo z gibalno 
oviranostjo, slabovidnostjo, gluhonemostjo, motnjami v duševnem razvoju itd. 
Skupinam se je potrebno posebej prilagoditi, kar pa zajema posebno in zelo zahtevno 
obravnavo vsake skupine posebej. Zagotoviti je potrebno ustrezno dostopnost, 
prilagoditve za slabovidne in prilagojen program.   
3. (Organizirane) skupine: V to kategorijo spadajo predvsem vnaprej najavljene skupine. 
Značilnost takšnih skupin je predvsem njihova predvidljivost, saj so običajno pri svojih 
željah precej jasni. Imajo točno določen urnik obiska in so običajno časovno omejeni.  
4. Šolske skupine: Te skupine imajo več skupnih točk s prej omenjeno skupino. Predvsem 
lahko paralele iščemo v njihovi načrtovanosti, saj so običajno časovno omejeni. 
Običajno imajo izdelan učni načrt, ki se ga je pri interpretaciji potrebno držati in 
upoštevati stopnjo razumevanja. Pri tem moramo, če želimo, da je obisk uspešen, 
aktivno vključiti tudi njihove učitelje.  
5. Izobraženci: Običajno gre za najmanjšo skupino obiskovalcev, ki so dobro poučeni in si 
želijo dodatnega učenja. Skrbno sledijo zapisanemu (berejo informacijske table) in radi 
postavljajo vprašanja. Posledično moramo zagotoviti, da bodo napisani podatki točni, 
ažurni in resnični.  
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6. Senzualni obiskovalci: So tisti, ki so osredotočeni na vizualno. Posledično moramo pri 
interpretaciji vzpodbuditi njihove čute, opazili bodo namreč barve, vonjave, način 
prezentacije, pomembna jim je celotna izkušnja,...          
 
2.1.2 Namen interpretacije 
Interpretacija je pristop h komunikaciji. Interpretacija se s komunikacijo prilagaja situacijam 
glede na prostor in kontekst, v katerem nastaja, glede na to, kakšno publiko želi doseči in 
kakšne odzive želi vzpodbuditi (Ham 2013, 1).  
Kako torej povedati dobro zgodbo, kako jo interpretirati? Naloga interpretatorja je predvsem 
to, da ustvari vez med dediščino in obiskovalci ter slednjim da možnost, da se vživijo v situacijo 
s svojimi mislimi in občutji. Interpretacija se tako odmika od fizičnega opisovanja stvari, 
predmetov in se bolj usmerja k čustvom in idejam, ki jih lahko izvabimo iz obiskovalcev seveda 
na podlagi znanstvenih spoznanj in drugače obogatenih vsebin. Pasivni obiskovalec tako 
postane aktivni, ki se bo poglobil vase in se zavedal pomembnosti pripovedovane zgodbe. 
Interpretacija je posebej pomembna v situacijah, ko obiskovalec iz videnega ne zmore ali ne 
zna razbrati pomena tistega, kar gleda. V teh situacijah interpretacija deluje kot vezni člen 
med dediščino in obiskovalcem (Telling our Stories 2007, 1).  
Koraki, ki vodijo do uspešne interpretacije (Telling our Stories 2007, 2-3)4, so različni, vsem pa 
je skupno to, da je najboljša interpretacija tista, ki pripoveduje zgodbe. Te se lahko 
osredotočajo na dediščino na različne načine, tako da vplivajo na čustva, ustvarjajo atmosfero, 
ki vzpodbuja razmislek, izobražuje in celo zabava. Vse to pa so hkrati tudi sestavine dobre 
interpretacije. Kaj je torej tisto, kar želimo, da obiskovalci odnesejo od interpretacije, kaj je 
sporočilo, ki ga želimo podati? To so vprašanja, na katerih gradimo svojo zgodbo o najdišču 
ali predmetu interpretacije. 
 
4 Koraki, ki vodijo do uspešne interpretacije, so predlagani v priročniku Telling our Stories: An Interpretation 
Manual for Heritage Partners. V omenjenem priročniku je dobra interpretacija rezultat sledečih parametrov: 
določitve značilnosti dediščine (po čem je ta posebna, v čem se razlikuje od drugih, kakšen je njen potencial 
glede na drugo dediščino), razvoja zgodbe (kaj je sporočilo, ki ga želimo dati publiki), upoštevanja publike (kdo 
so obiskovalci, katera vrsta publike je primerna za določeno interpretacijo), pristopa (kateri so najboljši način za 
podajanje zgodbe in na kakšen način želimo, da publika doživi dediščino, katere medije bi pri tem izbrali in katera 
orodja za komunikacijo s publiko).  
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Interpretacija predstavlja enega izmed najpomembnejših procesov ohranjanja kulturne 
dediščine. Vzpodbuja javno zavedanje in poudarja pomembnost ohranjanja kulturne 
dediščine. Še več, spodbuja posameznika in skupnost, da izražajo svoja lastna prepričanja in 
mnenja o dediščini, ter jih vzpodbuja, da se poistovetijo z njo. Med pomembne elemente 
dediščine spadajo tudi duhovne tradicije in nesnovna dediščina prostora, glasba, ples, 
gledališče, književnost in kulinarika (Telling our Stories 2007, 2). 
Pri interpretaciji so velikega pomena vizualna orodja (kot so na primer informacijske table ob 
sprehajalnih poteh), ki predstavljajo kulturne in naravne značilnosti in so hkrati narejene na 
enostaven, razumljiv način. Tovrstna orodja morajo biti rezultat sistematičnih raziskav okolja, 
arheoloških in arhitekturnih kot tudi zgodovinskih podatkov in timskega sodelovanja z 
oblikovalci, ki morajo z oblikovanjem slediti vsebinskim izhodiščem in jih podpirati (Telling our 
Stories 2007, 4). 
Interpretacija mora biti naravnana k trajnosti. Pri tem morajo biti zagotovljeni okoljsko, 
družbeno, ekonomsko ohranjanje, ki se zagotavljajo z možnostjo izobraževanja, poučevanja 
in možnostjo zaposlovanja predvsem lokalnega prebivalstva. Pri interpretaciji morajo 
sodelovati izobraženci, člani skupnosti, turistični delavci, lastniki zemljišč. Slednji morajo biti 
dobro obveščeni o novostih in spremembah, ki zajemajo interpretacijo dediščine, v našem 
primeru najdišča, kot tudi imeti možnost soodločanja, vključevanja in izražanja svojega 
mnenja. Ob tem pa moramo paziti, da te želje in interesi ne ogrožajo dediščine.  
Za interpretacijo je ključnih več dejavnikov. Med pomembnejše lahko zagotovo štejemo 
trajno raziskovanje, izobraževanje in samoocenjevanje. Vpliv interpretacije na dediščino 
moramo ves čas preverjati. Interpretacija mora služiti ljudem vseh starostnih skupin, 
predstavljena mora biti na način, da je široko uporabna (kar zajema vse od šolskih skupin, 
možnosti za vseživljenjsko učenje, informacijske medije). Zagotoviti je treba možnosti za 
trajno učenje in izobraževanje osebja na vseh specializiranih področjih. Vrsta osnovnih 
akademskih programov izobraževanj naj bo nagrajena z dodatnimi dejavnostmi in znanji, ki se 
bodo nenehno izboljševala. Mednarodno sodelovanje ter izmenjava izkušenj in mnenj so 
osnova za ohranjanje standardov interpretacije (mednarodne konference, trgovina in 
izmenjava mnenj) o raznolikosti izkušenj in pristopov različnih kultur in regij (Telling our 
Stories 2007, 4).  
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2.1.3 Kako podati (zanimivo, drugačno, kakovostno) interpretacijo?  
Najboljši interpretator je tisti, ki čuti strast do pripovedovanega in uspe to strast prenesti tudi 
na poslušalce.  
Interpretacija je torej zmes več dejavnikov, ki se med seboj dopolnjujejo. Kakšni pa so načini 
in orodja, ki interpretatorju lahko pri tem pomagajo? (Sharing our Story 2012, 16-23)5 
Sprva je potrebno izbrati ustrezen medij komunikacije. Potrebno se je zavedati, da popolnega 
medija ni. Najustreznejši medij so taki vodniki, ki dobro poznajo dediščino. So najbolj 
dragoceni del interpretacije in jim je zaradi tega potrebno posvetiti še posebno skrb. Obstajajo 
še drugi mediji interpretacije. Vsakega med njimi je treba nenehno vrednotiti in ocenjevati. 
Spreminjajo se tudi naši obiskovalci, ki imajo v skladu z družbenimi spremembami vedno nove 
želje in potrebe, zato je temu potrebno prilagajati tudi interpretatorje in medije komunikacije.  
Kriteriji za izbor medijev:  
NA KAJ MORAMO MISLITI 
PRI IZBIRI MEDIJA: 
POSEBNOSTI: 
1. Možnosti uničenja, 
vandalizem 
Je dediščina (arheološki park) zavarovana, zagrajena, ali 
obstaja možnost uničenja (informacijskih tabel, panelov, ...)  
Kakšne so možnosti za ohranjanje: 
a) Možno jih je zavarovati pred uničenjem (postaviti 
fizično zaščito). 
b) Najbolj ranljive predmete umakniti v času, ko na 
najdišču ni nikogar (če so prisotni vzdrževalci). 
c) Uporabiti je potrebno materiale in predmete, ki so 
bolj odporni (ali pa ustvariti interpretacijo, ki je ni 
možno uničiti, npr. rekonstrukcije iz težje uničljivih 
materialov, ...) in pri tem paziti na izbor naravnih, 
lokalnih materialov ter rabo lokalnih, tradicionalnih 
veščin in obrti. 
2. Pogostost obiska 
Koliko obiska beležimo na najdišču (arheološkem parku) in 
kateri obiskovalci prihajajo. To je pomembno predvsem 
zato, ker je pogost obisk največkrat povod za nenehno 
posodabljanje in dopolnjevanje medijev dediščine 
(podatkov, rekonstrukcij, pristopov interpretacije).  
 
5 Pomoč pri pisanju o tem kako podati dobro interpretacijo sem iskala v že omenjenem priročniku Sharing our 
Story in sicer v osmem poglavju, ki obdeluje možnosti podajanja interpretacije predvsem o tem, katera so 
najustreznejša orodja za izvedbo. 
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a) Organiziranje dogodkov v povezavi z lokalno 
dediščino, kar poveča naš obisk in prepoznavnost. 
b) Nenehno posodabljanje ponudbe (novi podatki na 
informacijskih tablah, nove postavitve). 
3. Tipi obiskovalcev 
Poznamo več tipov obiskovalcev (kot sem že omenila 
družine, intelektualci, naključni obiskovalci). 
Vsaki izmed teh skupin je potrebno prilagoditi tudi medij, ki 
jih bo ustrezno nagovarjal.  
a) Družine (pri družinah so otroci tisti, ki narekujejo 
ritem ogleda, zato je potrebno pripraviti igre, igranje 
vlog, rekonstrukcije za lažjo predstavo). 
b) Intelektualci (zagotoviti moramo dostop do 
podrobnih in ažurnih, ustreznih podatkov in ponuditi 
še dodatne možnosti raziskovanja). 
c) Naključni obiskovalci (pritegniti jih je potrebno z 
novim pristopom, kot je na primer to, da na začetku 
ponudimo kakšno zanimivo zloženko, ki bi jih 
pritegnila).  
4. Kateri mediji so že v 
rabi 
Upoštevati medije, ki so že na voljo, in jim dodati nove (npr. 
če imamo na voljo informacijske table je potrebno razmisliti, 
katero izmed dostopnih orodij bo k naši interpretaciji dodalo 
novo vrednost ). 
 
5. Izbira (medija) glede 
na letni čas 
Interpretacijo lahko prilagodimo glede na letni čas (dodamo 
dogodke, organiziramo sejem v božičnem času, v poletnem 
času pa organiziramo pohod, ki bo vključeval obisk 
arheološkega parka in širšo okolico).  
6. Možnost (lokalnega) 
vodiča 
Najboljša možnost je, da lokalni vodnik vodi obisk po 
arheološkem parku, saj bo njegova interpretacija 
najpristnejša, saj prostor dobro pozna in je nanj čustveno 
navezan.  
7. Financiranje 
Ocenitev finančnih zmožnosti je pomembna predvsem zato, 
ker bodo ravno finance odločale o možnostih pri 
interpretaciji (o številu informacijskih tabel, prisotnosti 
vodiča, letakih, ...). 
 










2.1.4 Uporabnost ICOMOS listine o interpretaciji in predstavitvi območij kulturne dediščine 
za interpretacijo arheološke dediščine 
V uvodu Listine o interpretaciji in predstavitvi območij kulturne dediščine6 je navedeno, da je 
namen te Listine definirati osnovna načela interpretacije in predstavitve kot osnovnih 
sestavnih delov prizadevanj v sklopu ohranjanja dediščine in kot sredstvo za spodbujanje 
javne naklonjenosti dediščini in razumevanja območij kulturne dediščine. Pri tem je območje 
kulturne dediščine opredeljeno kot kraj, lokacija, naravna krajina, naseljeno območje, 
arhitekturni kompleks, arheološko najdišče ali grajena struktura, ki je priznan in pogosto 
zakonsko zaščiten kot kraj zgodovinskega in kulturnega pomena.  
Listina izpostavlja 7 glavnih načel, ki usmerjajo interpretacijo in predstavitev.  
Ta načela so:  
(1) Dostop in razumevanje, kjer so poudarjeni pomen razumevanja območij kulturne 
dediščine, ozaveščanje javnosti in spodbujanje njenega vključevanja v sodobno življenje. Po 
tem načelu morajo programi predstavitev in interpretacije omogočati fizični in intelektualni 
dostop do območij kulturne dediščine. Pri tem morajo biti posamezniki spodbujeni do te 
stopnje, da vzpostavijo pomenljiv odnos do območja, vključno z željo po učenju, doživljanju in 
raziskovanju. Pri sami interpretaciji mora biti zagotovljena dostopnost razumevanja le-te v 
različnih jezikih za doseganja čim širše množice ljudi. Dejavnosti interpretacije in predstavitve 
morajo biti fizično dostopne javnosti v vsej svoji obliki. 
(2) Viri informacij, kar opredeljuje zahtevo po posredovanju informacij raznolikemu občinstvu. 
Interpretacija in predstavitev morata biti zasnovani na dokazih, zbranih z veljavnimi 
znanstvenimi in akademskimi metodami. To pomeni, da mora interpretacija izražati razpon 
ustnih in pisnih virov, ki obravnavajo dediščino, kot tudi z njimi povezanih tradicij in pomenov. 
Dobrodošle so vizualne rekonstrukcije, ki jih s pomočjo verodostojnih podatkov, pridobljenih 
 
6 Listina o interpretaciji in predstavitvi območij kulturne dediščine je nastala pod okriljem Mednarodnega 
znanstvenega odbora ICOMOS za interpretacijo in predstavitev kulturne dediščine ter bila sprejeta na 
16. generalni skupščini ICOMOS-a v Kanadi (Québec) 4. oktobra 2008. Opredelitev namena Listine lahko najdemo 
v  drugem  zvezku serije Doktrina konservatorstva. Omenjeni zvezek ponuja pester pregled različnih tem, ki 
obsegajo obdobje vse od leta 1993, ko so člani nevladne organizacije na Cejlonu izoblikovali Smernice za 
izobraževanja in usposabljanje konservatorjev in restavratorjev, vse do leta 2008, do predzadnje generalne 




s pomočjo arheoloških, arhitekturnih in okoljskih raziskav izdelajo umetniki, arhitekti ali 
računalniški oblikovalci. 
(3) Poudarek na okolici in kontekstu izhaja iz dejstva, da je potrebno varovati snovne in 
nesnovne vrednote območij v izvornem okolju. Pri tem morata biti interpretacija in 
predstavitev območij kulturne dediščine povezana v širši kontekst z družbenimi, 
zgodovinskimi in kulturnimi prvinami. Interpretacija mora zato odražati skupek vseh 
omenjenih kontekstov in vrednot. Pri tem morajo biti upoštevane vse skupine, ki so prispevale 
k zgodovinskemu in kulturnemu pomenu območja kulturne dediščine.  
(4) Ohranjanje avtentičnosti pomeni spoštovati avtentičnost dediščinskih območij s 
poznavanjem in zbiranjem zgodovinskega gradiva in kulturnih vrednot ter preprečevati 
napačne in neustrezne interpretacije. Interpretacija in predstavitev kulturnega območja 
morata biti v skladu z listino iz Nare. 7 Pri tem morata interpretacija in predstavitev prispevati 
k ohranjanju avtentičnosti območja z obveščanjem o njegovem pomenu, ne da bi okrnili 
njegove kulturne vrednote. Vsa vidna interpretacijska infrastruktura se mora ujemati z 
značajem, okolico ter kulturnim in naravnim pomenom območja kulturne dediščine, hkrati pa 
ostati jasno prepoznavna.  
(5) Trajnostno načrtovanje, ki prispeva k dolgoročnemu vzdrževanju interpretacijske 
infrastrukture. Pri tem je potrebno spoštovati naravno in kulturno okolje. Cilj tako 
predstavljajo družbena, finančna in okoljska trajnost. Interpretacija in ohranjanje morata 
služiti širokemu razponu konservatorskih, izobraževalnih in kulturnih ciljev. Uspeh v tem 
primeru ni pogojen s številom obiskovalcev, še manj pa se meri v finančnih prihodkih. Javnost 
mora biti obveščena o vsakršnih konservatorskih procesih in problemih na območju.  
(6) Vključevanje različnih dejavnikov pri interpretaciji območij kulturne dediščine z 
omogočanjem sodelovanja zainteresiranih strani. Interpretacija in predstavitev kulturne 
dediščine sta rezultat sodelovanja med strokovnjaki, skupnostjo in drugimi. Pri tem je v veliko 
pomoč interdisciplinarno znanje akademikov, strokovnjakov, upraviteljev, kot tudi lokalnih 
 
7 Narska listina o avtentičnosti je dokument ICOMOS, podpisan v mestu Nara na Japonskem, ki še posebej 
poudarja zahtevo po večjem razumevanju tako kulturne raznolikosti kot tudi kulturne dediščine in zahteve po 
ohranitvi z namenom opredelitve vrednosti in avtentičnosti v širšem pomenu, torej ne le v evropocentričnem 
razumevanju avtentičnosti, kjer je pomembna zgolj materialna pojavnost dediščine, temveč tudi v pomenu 
avtentičnosti tradicij, ki so nosilke nesnovnih dediščinskih vrednot (Listina 2, 46-48).   
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prebivalcev. Programi, ki bodo organizirani, morajo nastati v sodelovanju z omenjenimi 
stranmi, s posebnim poudarkom na upoštevanju lokalnih skupnosti, kot tudi s privolitvijo 
lastnikov zemljišč. 
(7) Pomen raziskovanja, usposabljanja in raziskovanja pomeni razvijati tehnične in strokovne 
smernice za interpretacijo in predstavitev dediščine. Potrebno se je zavedati, kako pomembne 
sestavine interpretacije so nenehno raziskovanje, usposabljanje in vrednotenje. Nenehne  
raziskave  in posvetovanja so pomembni za poglabljanje razumevanja pomena območja. 
Programe interpretacije in predstavitve ter njihov fizični vpliv na območje kulturne dediščine 
je treba nenehno nadzorovati, ocenjevati in posledično občasno uvesti spremembe na osnovi 
znanstvenih in akademskih analiz ter povratnih informacij javnosti. Poleg tega morajo osnovni 
akademski konservatorski študijski programi vključevati vsebine o interpretaciji in 
predstavitvi. Programe in tečaje usposabljanja na območju je treba razviti z namenom 
posodobitve in informiranja, okoliško prebivalstvo in javnost pa pravočasno obvestiti o vseh 
novih dognanjih in ugotovitvah. Izjemnega pomena sta mednarodno sodelovanje in izmenjava 
izkušenj, sploh če želimo ohraniti visoke standarde interpretacijskih metod. 
Omeniti pa velja še na eno ICOMOS listino, ki je bila sprejeta leta 2017. Gre za Salalah 
Smernice za upravljanje javnih arheoloških najdišč (Salalah Guidelines for the Management of 
Public Archaeological Sites) (Listina 11, 1-7 ). Listina je bila sprejeta v mestu Oman. V svoji 
osnovi predvideva, da arheološka najdišča upravljajo tisti, ki bivajo v njegovi bližini in so na 
kakršenkoli način povezani z najdiščem. Namen smernic je, da oblikujejo splošne predloge o 
vodenju in smiselnosti odprtja arheološkega parka za javnost na določenem območju. Podani 
predlogi izhajajo iz izkušenj tistih, ki se že ukvarjajo z upravljanjem javnosti dostopnih najdišč. 
Smernice upoštevajo več dejavnikov, med drugim tudi to, da je vsak prostor najdišča 
edinstven in je posledično tudi pristop takšen. Omenjene izkušnje temeljijo na arheoloških 
najdiščih, ki so del naravnih in kulturnih parkov ter za katere velja, da predstavljajo turistično 
atrakcijo, kar se odraža v množičnem obisku. Smernice so namenjene prepoznavanju študij, 
ki so potrebne za izvajanje ustreznega okvira za upravljanje tistih najdišč, ki naj bi jih odprli za 
javnost. Posebno je poudarjen sistem trajnostnega upravljanja. Med cilje omenjenih smernic 
lahko prištejemo ohranjanje arheoloških značilnosti, materialov in najdišč v kontekstu do 
stopnje, da jih bo mogoče znanstveno preučevati, zagotavljanje modela trajnostnega 
upravljanja za kulturne in naravne vire arheoloških najdišč, ki so odprti za javnost, ustvarjanje 
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najdišč, ki so namenjena javnosti kot osnova za ozaveščanje o kulturni raznolikosti, kot tudi 
omogočanje povezave med kulturami, od katerih imajo koristi vsi, in kot zadnje zagotovitev, 
da bodo arheološka najdišča pripomogla k t. i. trajnostnemu razvoju (Sustainable 
Development) ter, omogočila, da bodo imele lokalne skupnosti od njih ekonomsko korist 
(Listina 11, 4).  
Za potrebe smernic je bila podana tudi definicija arheološkega parka. Gre za zavarovano 
območje z možnostjo javnega dostopa, ki je namenjeno uživanju, druženju in izobraževanju. 
Park sestavljajo tako podzemni kot nadzemni arheološki ostanki in pripadajoči material. 
Arheološki park predstavlja orodje za ohranjanje arheoloških najdišč, pa tudi prostor 

















2.2 Arheologija za javnost (definicija, razvoj in pomen) 
Arheologija oziroma arheološka izkopavanja in arheološka dediščina pogosto vplivajo na širšo 
skupnost. Na več načinov posegajo v vsakdanje življenje okolice, v vsakdanje dejavnosti 
prebivalcev in med drugim omogočajo tudi spoznavanje preteklosti. Cilj dobre interpretacije 
je, da jo obiskovalci ponotranjijo, da jo vzamejo za svojo.  
Vzpodbudi zanimanje za nova znanja in ne nazadnje vzpostavlja kolektivno identiteto 
skupnosti. Ponuja razumevanje preteklosti in jo približa vsakdanjemu opazovalcu. Specifičen 
družben razvoj v drugi polovici 20. stoletja in zavedanje pomembnosti aktivnega vključevanja 
javnosti v varovanje in ohranjanje sta pripeljala, do nastanka arheologije za javnost (Merriman 
2004, 1). Zavedati se je potrebno, da je bil odnos med arheologijo oziroma njenimi odkritji 
dolgo časa ločen od zavedanja javnosti o njenih dosežkih in delu arheologov. Z razvojem 
arheologije v 70., predvsem pa v 80. letih 20. stoletja je privedlo do povečanega zanimanja 
javnosti za arheologijo. Posledično je naraslo tudi zavedanje stroke o nujnosti poznavanja 
vloge arheologije in arheološkega dela med širšo javnostjo in ne zgolj med izobraženci. 
Če želimo razumeti pojem arheologija za javnost, se je najprej potrebno osredotočiti na pojem 
javno, saj njegov pomen variira med različnimi skupinami, ljudmi in jeziki. Sprva se je potrebno 
osredotočiti na pojem javnega in na pomen, kot ga razume družba. Javno razumemo kot 
nasprotje zasebnemu, zasebni sferi. Kot omenja Merriman (2004), lahko pojem javno po eni 
strani povezujemo v konceptu z državo in njenimi institucijami (kot primer navaja javne 
službe, javne stavbe, …), kar označuje vsa javna telesa. Pri drugem gre predvsem za koncept 
javnega, ki ga povezujemo s skupino posameznikov, ki skozi svoje izkustvo javnega razvijejo t. 
i. javno mnenje (Merriman 2004, 1). Habermas je v delu The Structural Transformation of 
Public Sphere (1962) izoblikoval koncept sodobne javnosti, ki izhaja predvsem iz 
predpostavke, da se je ta razvijala skupaj z razvojem sodobnih komunikacij, medijev in 
literature. Država tako lahko odloča v korist javnosti in deluje v njihovo korist, kar v praksi 
pomeni, da iz pobranih davkov financira nekatere javne zavode, ki bodo delovali v korist 
javnosti (muzeji, šole itd.). To pa odločilno privede do tega, da manjšine ne dobijo možnosti 
odločanja ali pa je možnost vsaj zelo zmanjšana. Po drugem konceptu pa lahko aktivna 
javnost, ki ni zgolj brezoblična skupnost, pridobi moč za izražanje mnenja, kritike in 
sooblikovanja odločitev na državni ravni (Merriman 2004, 2). Država (oblast) in javnost sta bili 
vedno na nasprotnih bregovih, kar se še posebej odraža pri arheologiji, ki predstavlja državo, 
32 
 
ki pa postaja vse bolj nemočna pri zahtevah določenih družbenih skupin, kar daje javnosti 
misliti, da njeno delovanje ni v njeno korist (Perko 2014, 293; Merriman 2004, 2). Kaj pojem 
javno pomeni, je neločljivo povezano s tem, kako se je določena družba razvila v političnem 
in družbenem kontekstu, kar je hkrati vplivalo na razvoj in način delovanja arheologije 
(Matsuda, Okamura 2011, 4).   
Kako je torej arheologija za javnost opredeljena, katere so njene značilnosti? McGimsey je 
prvi  leta 1972 uporabil skovanko arheologija za javnost v istoimenski publikaciji. Izraz je 
pomenil: »prizadevanja arheologov do beleženja in ohranjanja arheoloških ostankov, katerih 
obstoj je bil ogrožen zaradi hitrega razvoja in posledično širitve bivanjskega prostora, kar je 
pripeljalo do posegov v dediščino, vse to v korist in s podporo javnosti« (McGimsey po 
Matsuda, Okamura 2011, 2). McGimsey je termin povezoval s severnoameriškim gibanjem 
CRM (Cultural Resource Management), ki predstavlja nasprotje akademski arheologiji 
(Merriman 2004, 3). Izraz se je nanašal na tiste arheološke raziskave, ki so bile moralno ali s 
prostovoljnim delom (ali denarjem) podprte s strani javnosti (Perko 2014, 190-191). Zaradi 
potenciala arheoloških najdišč je to vodilo do spoznanja, da mora biti tudi javnost udeležena 
pri zadevah, ki se tičejo arheologije, ker je to vzpodbudilo zavedanje pripadnosti in 
odgovornosti ter je hkrati omogočilo varovanje in ohranjanje arheoloških območij, ki bi bila 
sicer obsojena na propad. Povedano drugače, brez vključevanja javnosti ne moremo uspešno 
varovati dediščine, vključenost javnosti pa ima tudi velik pomen za raziskave (Merriman 2004, 
3). Zaradi želje po vpeljevanju akademskosti v arheološko stroko se je gibanje najprej 
osredotočalo na posredovanje v imenu javnosti, kjer so v praksi arheologi delovali v dobro 
ljudi, javnosti, kar je v praksi privedlo do pomanjkanja sodelovanja z javnostjo. Zaradi takšne 
politike delovanja v korist javnosti se je uveljavila strategija ohranjanja kulturnih virov in 
njihovega natančnega dokumentiranja. Takšna strategija cilja predvsem na prihodnost, ko 
bodo izbrani podatki postali smiselni in uporabni (Merriman 2004, 3).  
Zadnja desetletja pa je arheologija pričela razvijati nepaternalističen odnos z javnostjo, kar je 
postala pomembna tema v strokovnih razpravah. Še posebej se je to odražalo pri vključevanju 
staroselskih skupnosti in drugih manjšin pri odločanju o svoji lastni preteklosti. Ni pa zgolj 
stroka prepoznala pomembnosti javnosti, ampak tudi muzeji, galerije in druge strokovne 
ustanove, saj jih je k temu prisilil boj za obiskovalce. To pa je hkrati tudi čas razvoja aktivnih 
državljanov, saj naj bi bili ti aktivni, ne pa pasivni in nepovezani (Merriman 2004, 4).  
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Arheologija za javnost se je tako iz teorije razvila v gibanje, ki javnost vključuje neposredno v 
procese raziskovanj, dokumentiranja, interpretiranja in muzealizacije arheološke dediščine 
(Merriman 2004, 12). Hkrati se je zavezala, da bo arheologijo kot znanost o preteklosti 
človekovanja približala sodobni družbi (Matsuda, Okamura 2011, 4). 
Obstaja več pristopov v arheologiji za javnost, kar je z ozirom na zgodovinske in družbeno 
politične razlike v svetu povsem razumljivo. Merriman (2004) in Holtorf (2007) sta predstavila 
vsak svoje modele, ki se osredotočajo na odnos do javnosti. Marriman je predstavil t. i. 
deficitni model, ki predpostavlja, da se morajo arheologi ukvarjati z javnostjo tako: »da bo več 
ljudi razumelo, kaj je njihovo delo in jih bodo posledično pri tem podprli« (Matsuda, Okamura 
2011, 5). Njegov drug model t. i. več perspektivni model predvideva aktivno sodelovanje 
arheologov z javnostjo: »da bi vzpodbudili samozavedanje, ki bo posledično obogatilo njihova 
življenja in spodbudilo njihovo refleksijo in kreativnost« (Matsuda, Okamura 2011, 5). 
Holtorf je predstavil tri modele: izobraževalni model, model javnih odnosov in demokratičen 
model. Pri tem prvi model predvideva, da bo arheologija sama po sebi pritegnila obiskovalce, 
zaradi njihovega zanimanja. Pri drugem modelu bi morali arheologi poskusiti izboljšati javno 
podobo arheologije, da bi pridobili podporo javnosti. Zadnji model se od prvih dveh razlikuje 
predvsem po tem, da javnost obvešča in ne poučuje ter predvideva, da bo publika s pomočjo 
spodbude arheologov razvila zanimanje zanjo (Matsuda, Okamura 2011, 5). 
 Praktično usmerjen pristop Teoretsko usmerjen pristop 
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Slika 4: Različni pristopi k arheologiji za javnost, kot sta ga predstavila Matsuda in Okamura (Matsuda, 




2.3 Definicije: muzeologija, arheološka dediščina in situ v okviru muzeološke 
teorije in organizacijski vidiki interpretacije (arheološki parki, muzej na 
prostem in podobno), vpliv in pomen javnosti 
2.3.1 Razvoj muzeologije kot teoretičnega orodja v procesih prezentacije in komunikacije 
arheološke dediščine 
Peter van Mensch je muzeologijo opredelil, kot tisto, ki se: »ukvarja s principi varovanja, 
raziskovanja in komuniciranja materialne značilnosti dediščine človeštva in človekovega okolja 
ter s institucionalnim okvirom teh delovanj« (Maroević 1993, 13). 
20. stoletje je prineslo industrializacijo, ki je posledično spremenila podobo mest in podeželja. 
Zaradi množičnih odseljevanj, priseljevanj in izginjanja družbenih slojev so ugasnile 
tradicionalne vrednote (Perko 2014, 47). To je tudi čas gospodarskih, družbenih in političnih 
sprememb razvoja umetnosti in znanosti ter ne nazadnje dveh svetovnih vojn, ki sta temeljito 
spremenili pogled na svet. Je pa to tudi čas razvoja muzejev. Njihova vloga se je bistveno 
spremenila, postali so ustanove za ustvarjanje in komunikacijo akumuliranega človeškega 
znanja, prevzeli so vlogo medijev (Maroević 1993, 42). Obiskovanje muzejev in ogledi 
kulturnih spomenikov so postali priljubljena turistična ponudba. Vse to je prispevalo k 
spremembi družbenega položaja muzejev in navsezadnje odredilo novo družbeno vlogo 
kulturni dediščini. Zadovoljevanje potreb sodobne družbe je postala ključna naloga muzejev, 
kot tudi vključevanje ranljivih skupin in priseljencev iz povsem drugega družbenega okolja. 
Muzeji so usmerjeni v interdisciplinarnost in multikulturno povezovanje, kar je posledica 
razvoja znanstvenih in družbenih ved ter tudi muzejskih disciplin (Maroević 1993, 42). Muzej 
se spremeni v medij posredovanja izkušenj, stičišče preteklosti, sedanjosti in prihodnosti na 
lokalni, regionalni in svetovni ravni (Maroević 1993, 43). 
Spremembe v muzejskem svetu je najbolje opredelil I. Maroević in sicer kot spremembe, ki: 
»potekajo na fizičnem, družbenem, in mentalnem nivoju. Spremembe na fizičnem nivoju se 
kažejo v spremembah muzejske arhitekturne zasnove, v integraciji zunanjih in notranjih 
prostorov, v prodoru muzeja izven muzejske stavbe in v nastajanju soodvisnih skupin v mreži 
muzeja. Fizični prostor ni več omejen samo na eno samo stavbo in eno samo ustanovo. 
Družbeni prostor kaže na novo vlogo muzeja v svetu, ne samo v situacijah, kjer muzeji 
prevzemajo funkcijo predstavnika posameznih družbenih tokov ali napetosti, temveč tudi tam, 
kjer prevzemajo vloge na različnih nivojih kulturnega življenja … Nastaja novo mentalno 
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okolje, ki muzejem nudi nove možnosti in jim ponuja nove priložnosti za delo z javnostjo.« 
(Maroević 1993, 44; Maroević 1990, 63-64). 
Vsi omenjeni dejavniki so temeljito spremenili podobo muzejev v 20. stoletju in jih približali 
širšim dediščinskim delovanjem, usmerjenim v ohranjanje dediščine v izvornem okolju (Šola, 
2003). Spremembe so se zgodile tudi v državah t. i. tretjega sveta, kjer so muzeji spodbudili in 
ohranili tradicionalne vrednote lokalnih skupnosti ter jim omogočili možnost preživetja in 
boljšega življenja (Perko 2014, 49).  
Muzeji postanejo posredniki med kulturno in naravno dediščino ter interpretirajo vrednote 
skupnega naravnega in kulturnega okolja na način, ki je doumljiv obiskovalcem vseh 
družbenih slojev, ki prihajajo in se želijo vključiti v muzejsko okolje (Maroević 1990, 64). 
Posledično se pričnejo razvijati taki muzeji na prostem, ki zajemajo vaška jedra, industrijska 
območja, arheološka najdišča itd.  
V 70. letih 20. stoletja se razvijejo ekomuzeji. Eden izmed prvih se odpre leta 1972 v Creusotu 
(Francija), njegov koncept temelji predvsem na raziskovanju in sožitju ljudi s kulturnim in 
naravnim okoljem (Maroević 1993, 48). Filozofija ekomuzeja temelji na sožitju preteklosti in 
sedanjosti ter presega časovne okvirje. Ekomuzej je oblika interpretacije nekega kulturnega 
prostora, kjer je način ohranjanja kulturne dediščine neločljivo povezan z načinom življenja 
lokalnega prebivalstva (Šola 2003, 241-327) 
2.3.2 Ekomuzej ali kibernetični muzej 
Ekomuzeji so se razvili kot druga smer muzejskega razvoja, ki si je za izhodišče postavila 
totalne moralno-etične kategorije človeka, družbe in okolja (Šola 2003, 33). Ta smer se je 
razlikovala od mnogih tradicionalnih muzejev, ki so skušali ustreči javnosti z vsestransko 
muzejsko ponudbo ter so se zaradi hlastanja po dobičku in finančne neodvisnosti sčasoma 
oddaljili od družbene vloge, ki jih določa kot dediščinske ustanove in prostor kolektivnega 
spomina (Perko 2014, 56).  
Ekomuzeji niso nastali kot ustanova ali stavba, temveč kot proces raziskovanja in sožitja ljudi 
s kulturnim in naravnim okoljem (Maroević 1993, 48). Ti muzeji so odprli nove možnosti za 
razvoj muzejev v smeri interpretacije (vsakdanjega) življenja in predvsem ponudili način 
boljšega, z okoljem in dediščino povezanega življenja lokalne skupnosti.  
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Ekomuzeji začnejo služiti človeku na način, kot so v preteklosti služili predmetu: »V tem 
kontekstu prevzame ekomuzej vlogo muzeološko ohranjene vezi človeka s prostorom, ki se 
odraža skozi fenomen človekovanja. Vez v realnosti ni izražena, je pa zavestno interpretirana 
in ohranjana ter pogosto s človekovo roko izdvojena. Na ta način postane nova muzealna 
stvarnost, ki se more poljubno spremeniti in transformirati vendar le do meje potvarjanja 
temeljnega muzejskega sporočila. To je smer, kamor kažejo nove muzeološke tendence« 
(Maroević 1993, 49).  
Beseda ekomuzej je sestavljena iz besede eko, ki označuje naravno in socialno okolje, 
katerega del so ekomuzeji. Izraz je zaradi rabe predpone eko v mnogih modernih izrazih, kot 
je na primer ekonomija, postal pojem splošne zmede. Ljudje jih namreč enačijo s krajinskimi 
parki in ustanovami, povezanimi z ekološkimi temami (Perko 2014, 57 in tam citirani viri). Izraz 
kibernetnični muzej je verjetneje zaradi tega ustreznejši, saj izpostavlja naravo muzejske 
ustanove, ki opazuje in varuje dediščino v izvornem okolju, hkrati pa poudarja njen koncept 
delovanja, ki je rezultat sprotnega prilagajanja na družbene in okoljske spremembe, kar je 
hkrati osnovna lastnost kibernetike (Perko 2014, 56). Kot poudarja T. Šola, je osnovno 
sporočilo kibernetike razumevanje sebe in svojega početja ter hitro in učinkovito prilagajanje 
spremembam v okolju, kar postane osnovna naloga muzejev (Šola 2003, 17). Kibernetični 
model postavlja muzealca (muzeje) v vlogo zaščitnika dediščine in zapoveduje odgovornost 
do družbe. Z razumevanjem sveta okrog sebe in z odgovornim ravnanjem lahko muzeji 
izpolnijo to odgovornost ter hkrati preprečijo, da bi v njihovo delovanje posegal dobiček (Šola 
2003, 18). 
Ekomuzej je zasnovan na holističnem oziroma celostnem dojemanju sveta. Ta v nasprotju z 
modernističnem, zahodnim dojemanjem sveta, ki človeka obravnava ločeno od okolja in ga 
postavlja nad naravo, temelji na njegovih naravnih značilnostih ter poudarja njegovo 
kontinuiteto in identiteto. Ekomuzej omogoča sprotno (kibernetično) prilagajanje 
kompleksnim družbenim potrebam danega okolja (Perko 2014, 57-58).  
Vzroki, ki so bili ključni za nastanek ekomuzeja, so kompleksni, zajemajo pa vse od 
gospodarskih, družbenopolitičnih in ekoloških. Tradicionalni muzeji so namreč zaobšli 
današnje probleme družbe in postali odlagališče preteklosti, prostor, ki se ob podajanju daljne 
preteklosti izogiba kakršnim koli dejanskim problemom. Mnogi tradicionalni muzeji delujejo 
kot znanstvene institucije, kjer je večina služb vezanih na analizo preteklosti in ostajajo brez 
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primerjav s sedanjostjo (Šola 2003, 23). So pa poleg omenjenih dejavnikov k razvoju 
ekomuzeja pripomogli tudi naravne nesreče, uničevanje in posledično izginjanje prvotnega 
okolja ter spremembe in izginjanje družbenega okolja.  
De Varine se je prizadeval za demokratizacijo muzeja in bil tudi med prvimi, ki so prepoznali 
njegovo politično in gospodarsko vlogo. Zavzemal se je za ohranjanje dediščine v živih 
kontekstih, kot tudi za to, da naj muzeji nimajo klasične zbirke predmetov. Podpiral je tudi 
idejo, da bi morali muzeji več pozornosti posvečati značilnostim časa in lokalnim skupnostim, 
ter kot uspešen model prepoznal tisti ekomuzej, ki omogoča delovanje lokalne skupnosti in v 
katerem se ta tudi prepozna (Perko 2014, 71-72 in tam citirana literatura). De Varine je 
sodeloval tudi pri ustanovitvi in delovanju lokalnega muzeja Le Creusot v industrijski regiji Le 
Creusot in Montceau v Burgundiji. Skupaj z manjšo skupino predstavnikov lokalne skupnosti 
se je soočil s težko nalogo, kako pomagati lokalni skupnosti pri prehodu na tržno kapitalistično 
usmerjeno gospodarstvo in se hkrati na ustrezen način soočiti z izgubo delujočega 
urbanističnega načrta delovanja občin, ki jih je nadomestil sodoben, novi gospodarski 
usmeritvi prilagojen, urbanistični načrt (de Varine 1996, 23).   
Georges Henri Rivière je kot etnolog vsa omenjena načela uresničeval v praksi in je močno 
vplival na francoske ekomuzeje in njihovo delovanje8 (Splet 1). Ekomuzej je razlagal kot: » 
Instrument ustvarjen, oblikovan in upravljan tako s strani oblasti, kot tudi s strani lokalne 
skupnosti. Doprinos oblasti v njegovem delovanju temelji predvsem na virih, ustanovah in 
strokovnjakih, lokalna skupnost pa prispeva znanje, inspiracije in osebni pristop. Ekomuzej je 
ogledalo, v katerem lokalno prebivalstvo prepozna svojo lastno podobo, vidi razlago o okolju, 
na katerega je navezano, in podobo svojih predhodnikov /.../. Je hkrati ogledalo, ki ga 
skupnost ponudi obiskovalcu, da ta lažje razume njihove navade in identiteto, da ti občutijo 
spoštovanje do njih« (Rivière 1985, 182). 
Najzgodnejši primeri ekomuzejev so bili: Ecomusee de la Haute Beauce in Ecomusee du Fier 
Monde (Montreal) v Quebecu, Ecomuseu do Seixal na Portugalskem, Toten 0komuseum na 
 
8 Med njimi je tudi Rivierov Écomusée des Monts d'Arrée. V takšnih ekomuzejih so obiskovalcem omogočili 
sezonsko bivanje na nenaseljenih krajih, pomagali ohraniti gojenje redkih in ogroženih živalskih vrst ter 




Norveškem, Ekomuseum Bergslagen na Švedskem, Ecomusee de Fourmies v Franciji, itd. (de 
Varine 1996, 24).  
Ekomuzej določajo vsaj štiri temeljne značilnosti, ki jih je določil de Varine (Van Mensch 2005, 
17). Prva značilnost ekomuzeja ga določa kot podatkovno banko skupnosti. To se nanaša 
predvsem na izročilo in na druga dediščinska področja, ki služijo družbi na način, da ta lahko 
ohranja svojo lokalno in regionalno identiteto (Van Mensch 2005, 18 in Perko 2014, 73). 
Ekomuzej služi tudi kot opazovalec sprememb in hkrati pomaga skupnosti, da ustrezno reagira 
na te spremembe (Van Mensch 2005, 18). Njegova kritična vloga se nanaša predvsem na 
kulturne, naravne in družbenopolitične spremembe, ki jih prinaša nova doba. Muzej pri tem 
pomaga skupnosti, da se na te spremembe ustrezno pripravi in nanje ustrezno odgovori. Ta 
se mora na spremembe odzvati na svojo pobudo in na svoj način (Perko 2014, 73). Ekomuzej 
mora postati središče srečevanj skupnosti, kar je tudi njegova tretja in hkrati najpomembnejša 
naloga (Van Mensch 2005, 18). Postati mora prostor, kjer se rojevajo nove pobude, ki služijo 
v dobro celotne skupnosti. Četrta naloga ekomuzejev se nanaša na prireditve, ki omogočajo 
skupnosti, da se predstavi širši publiki in obiskovalcem (Van Mensch 2005, 18). S tem se lokalni 
skupnosti omogoči, da predstavi svojo lastno kulturo ter druge vrednote ter na ta način 
utemelji svoj obstoj in razvoj (Perko 2014, 74). Zgoraj opisane značilnosti so tudi tiste, ki mu 
dajejo aktivno vlogo v družbi, vendar mu hkrati nalagajo veliko odgovornost, da ustvarja 
okolje, ki omogoča ohranjanje dediščine za bodočnost.  
Pojav koncepta ekomuzeja, ki pa ni zaživel v Sloveniji, je imel velik vpliv ne le na razvoj 
sodobnih muzejev, temveč je sooblikoval tudi sodobne dediščinske holistične pristope ter 
brez dvoma vplival na participativne in inkluzivne metode dediščinjenja. Ekomuzej je opozoril 
na ključni dejavnik ohranjanja dediščine v izvornem okolju, to je vključevanje lokalnih javnosti 
na aktiven in odgovoren način. Ekomuzej je postavil tudi nov model sodelovanja s 
strokovnjaki. Ti prevzemajo bolj svetovalno in povezovalno vlogo in predvsem delujejo kot 





2.4 Arheološki park, muzej na prostem 
Arheološki park je eden izmed načinov predstavitve, upravljanja in ohranjanja z arheološkim 
najdiščem (Breznik 2012, 33). V jeziku arheologije za javnost in ekomuzeja bi smeli trditi, da 
gre predvsem za obliko celostne interpretacije arheološkega najdišča. Pojma arheološki park 
do pred kratkim nismo zasledili v nobenem mednarodnem dokumentu, prav tako tudi ne v 
zakonodaji RS (Breznik 2012, 33). To je spremenila Salalah listina, sprejeta leta 2017. V njej je 
arheološki park opredeljen kot zavarovano območje, namenjeno javnosti v njeno zadovoljstvo 
in izobraževanje (Listina 11, 4). Izraz arheološki park se veliko uporablja v strokovni literaturi, 
kot tudi pri imenih, kjer so predstavljene arheološke ostaline na prostem (kot takšen primer 
navajam park Karnunt v Avstriji). V literaturi in praksi se kot sorodni izrazi uporabljajo še: 
arheološki muzej na prostem, muzej na prostem, muzej itd. (Breznik 2012, 34). Pri tem lahko 
zlahka opazimo množico izrazov, ki pa nimajo jasnih definicij in ločnic. V strokovni literaturi je 
opazno, da se izraz muzej na prostem uporablja v povezavi z etnološkimi, etnografskimi in 
tehničnimi muzeji, torej za prezentacijo nearheoloških območij (Breznik 2006, 80; Koželj 1986, 
101). Za prezentacijo arheoloških ostalin se uporabljata oba izraza, tako muzej kot park. 
Razliko je predstavil Ahrens (1990) na podlagi koncepta ureditve prostora. Arheološki park 
nudi obiskovalcu, poleg podajanja informacij, možnost sprostitve, razvedrila in zabave. Ponuja 
torej aktivno preživljanje prostega časa (Ahrens 1990, 40). Po drugi strani je Antoni (1999) 
definirala arheološki park kot obliko muzeja na prostem, za katerega je značilna postavitev 
objektov na prostem, kjer je mogoča predstavitev enega samega obdobja ali pa več 
zaporedno sledečih si obdobij, ki niso v kronološkem zaporedju (Breznik 2006, 80; Antoni, 
1999, 217). Definicija arheološkega parka je pri obeh avtorjih v marsičem pomanjkljiva. 
Ustreznejšo definicijo arheološkega parka je predlagala A. Breznik: »Arheološki park je 
območje, ki je arheološko zaščiteno, dopolnjeno z elementi krajinske arhitekture in urejeno za 
sprehode (ima parkovno ureditev), kjer so na prostem prezentirane arheološke ostaline in 
situ«(Breznik 2006, 80; Breznik 2012, 35). Po drugi strani predstavlja arheološki muzej na 
prostem muzejsko območje, kjer se zbirajo in na prostem prezentirajo arheološke ostaline na 
način, da se prenesejo z njihovega prvotnega mesta na ta na novo izbrani prostor (Breznik 
2006, 80). S stališča sodobne heritologije lahko definicijo še dopolnimo, da so ostanki 
izvirnega najdišča, parkovne postavitve in vse ostale dejavnosti zasnovani kot prostorska 
interpretacija najdišča in situ, ki poteka v tesnem sodelovanju z lokalno skupnostjo. 
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ICOM-ova Deklaracija o muzejih na prostem je bila sprejeta l. 1957 na Danskem in Švedskem 
(Keršič 1991, 228). V omenjeni deklaraciji zasledimo, da po splošnem prepričanju lahko muzej 
na prostem označimo kot zbirko spomeniško vrednih stavb oziroma poslopij, ki so (Keršič 
1991, 230; Grafenauer Bratož 2005, 70):  
1. Stalno dostopne obiskovalcem; 
2. Praviloma pripadajo ljudski arhitekturi in predindustrijski arhitekturi; take stavbe so: 
kmečke, pastirske, ribiške, rokodelske, trgovske, delavske hiše; gospodarska poslopja (mlini, 
lončarne), trgovine …, skratka vse pomembne sestavine podeželske in mestne, posvetne in 
cerkvene, javne in cerkvene arhitekture te vrste; 
3. K temu lahko prištejemo: spomenike »visoke kulture« (podeželske dvorce, kapele, 
zgodovinske stavbe itn.) Take stavbe je treba predstavljati javnosti popolnoma opremljene. 
Celotna zasnova narekuje vzgojno in izobraževalno dejavnost (v enem izmed prostorov 
potekajo predavanja, spremljana s sodobnimi vizualnimi pripomočki; na prostem naj bi 
prikazovali ljudske plese in pesmi ter šege; v restavraciji, opremljeni v značilnem slogu, naj bi 
pogostili obiskovalce itd.). 
 
V ICOM-ovi posodobljeni deklaraciji iz leta 1982 je muzej na prostem opredeljen kot: 
»Znanstveno načrtovana, vodena ali nadzorovana ustanova, ki na izbranem zemljišču 
prikazuje način poselitve, graditve stavb, življenja, gospodarjenja v določeni kulturi. Odprt 
mora biti za javnost. Rabi znanstvenim izobraževalnim namenom, … Če hoče muzej igrati svojo 
ozaveščevalno in izobraževalno vlogo, mora v svojih zbirkah prikazati primerjavo različnih 
vzorcev poselitve, graditve, življenjskih navad, gospodarjenja… Zbirka mora prikazati 
zgodovinsko verodostojno podobo kraja, medsebojno povezanost stavb in njihovo 
uporabnost, prav tako njihovo posebno skladnost z naravnim in umetnim (kulturnim) okoljem, 
zato mora stavbe skrbno razporediti z ozirom nanje same in njihovo namembnost ter na 
naravno ozadje… S prezentacijo celotnih enot muzeji na prostem zagotavljajo korektno 
zgodovinsko podobo predstavitve tako stavbne dediščine kot tudi kulturnega in naravnega 





Interpretacija je podajanje zgodb, te pa lahko izhajajo iz lastnega izkustva obiskovalca, 
predvsem pa morajo obiskovalca vzpodbuditi, da se poglobi vase in se hkrati zave 
pomembnosti zgodbe. Zanemariti ne gre niti dejstva, da mora interpretacija temeljiti na 
znanstvenih in strokovnih dognanjih. V takšnem primeru je namreč interpretacija uspešna in 
deluje kot vezni člen med dediščino in obiskovalcem. Interpretacija opravlja svojo nalogo 
takrat, ko se približa obiskovalcu. Da bo interpretacija kar najboljša, mora omogočati 
dvostransko komunikacijo. Ta mora namreč aktivno podpirati sodelovanje okolja, lokalnih 
skupnosti. V praksi se je izkazalo, da je interpretacija najbolje podana s strani lokalnega 
interpretatorja, ki dediščino najbolje pozna, je nanjo čustveno navezan in mu je posledično 
mar zanjo. 
Arheološki parki, ekomuzeji in muzeji na prostem so eden izmed načinov predstavitve, 
upravljanja in ohranjanja arheološke dediščine. So svojevrstna interpretacija prostora, ki 
obiskovalcu omogoča, da se pouči o svoji dediščini in dediščini drugih na privlačen, poučen in 
zabaven način. Ni dvoma, da so omenjene oblike interpretacije dediščine precej ustreznejše 
in zato tudi uspešnejše kot tiste, predstavljene v tradicionalnih muzejih. Edina pomanjkljivost 
tovrstnih oblik interpretacije je njihova ohlapna in velikokrat nedoločljiva opredelitev. 
Problem je predvsem v tem, da nimamo jasnih definicij in ločnic, ki bi jih jasno opredeljevale 
in ločevale. Tako tudi ni jasno, kateri način interpretacije, predstavitve in katera dediščina so 
najustreznejši za posamezen tip prezentacije kulturne dediščine. V prvi vrsti bi bilo tako 
potrebno določiti njihove definicije kot tudi zakonsko podlago, ki bi določala njihove naloge, 
obseg, načine interpretacije, varovanje itd.  
Zdi se, da arheološki park predstavlja najustreznejšo obliko prezentacije arheološke dediščine. 
Poleg varovanja namreč z vključevanjem celotnega okolja, v katerem se nahaja, omogoča 
njeno preživetje. Hkrati predstavlja prostor, kjer se ljudje radi zbirajo, saj jim pomeni aktivno 
preživljanje prostega časa. Uspešne prakse ekomuzeja ob tem opozarjajo, da arheološki park 
ni edina oblika ohranjanja in interpretacije arheološke dediščine. 
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3 PRAVNA PODLAGA 
3.1 Pravna podlaga nepremične arheološke dediščine  
3.1.1 Splošni okvir pravnega varstva dediščine 
Ustava Republike Slovenije namenja posebno skrb varstvu naravne in kulturne dediščine. 5. 
člen Ustave RS tako navaja, da država: »Skrbi za ohranjanje naravnega bogastva in kulturne 
dediščine ter ustvarja možnosti za skladen civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije« (Predpis 1, 
5. člen). 
V nadaljevanju 73. člen Ustave RS predstavlja dopolnitev prejšnjega 5. člena, in sicer: »Vsakdo 
je dolžan v skladu z zakonom varovati naravne znamenitosti in redkosti ter kulturne 
spomenike. Država in lokalne skupnosti skrbijo za ohranjanje naravne in kulturne dediščine« 
(Predpis 1, 73. člen). 
Ohranjanje narave med drugim obsega pripravo politik, programov, strategij in načrtov na 
posameznih področjih, ki pripomorejo k ohranjanju biotske raznovrstnosti. Ohranjanje 
kulturne dediščine pa poleg vseh vrst politik, strategij in dejavnosti vključuje tudi zakonske, 
upravne in tehnične ukrepe, ki so povezani z dediščino (Ivanc 2012, 29).  
Temeljna načela določajo smernice za razumevanje varstva kulturne dediščine, njeno 
vključevanje v celovito urejanje prostora in zahtevo za njihovo uveljavitev v različnih realnih 
okoliščinah. Poleg tega predstavljajo interpretativna pravila za uporabo normativne ureditve 
področja varstva dediščine, kjer predstavljajo pomemben del pri sprejemanju odločitev glede 
varstva dediščine v stroki, javnosti in politiki (Ivanc 2012, 33).  
T. Ivanc poudarja, da je v tuji literaturi mogoče prepoznati primarne in sekundarne cilje 
varstva kulturne dediščine, in sicer: 1. Namen varstva je predvsem v ohranjanju njene 
materialne substance, izvirne vrednosti, zasnove, njenega originalnega pomena, 2. 
Ohranjanje na kraju, se pravi in-situ, ki mu kulturna dediščina pripada. Kulturno dediščino je 
potrebno ohranjati na mestu, kjer doseže svoj največji pomen (Ivanc 2012, 34).  
Spodaj bom prikazala temeljna načela varstva kulturne dediščine iz mednarodnih 
dokumentov, ki se nanašajo na arheološko dediščino:  
- Načelo pomembnosti obstoječega materiala in načelo uporabe minimalne intervencije 
oziroma ukrepov - Listina iz Burre (The Burra Charter) navaja, da: »Ohranjanje lahko v 
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različnih okoliščinah obsega postopke: ohranjanje in ponovno vzpostavljanje rabe, 
ohranitev povezav in pomenov, vzdrževanje, konserviranje, restavriranje, 
rekonstruiranje, prilagoditev in interpretacijo, običajno pa kombinacijo več 
postopkov.« Listina v 3. členu dopušča le minimalno spreminjanje originala, če je to 
neizogibno, ter v najmanjši možni meri (Ivanc 2012, 35). Listina poudarja tudi, da je 
dovoljeno posegati v kulturno dediščino, kot je to nujno potrebno za njeno in skrb in 
njeno uporabnost9 (Listina 3, 3. člen).  
- Nova raba prostora kulturne dediščine - 7. člen Listine iz Burre govori o tem, da je 
potrebno držati načela minimalnega spreminjanja pomembnega materiala in rabe, in 
sicer: »Kjer raba prostora kulturne dediščine izraža njegov kulturni pomen, se mora 
ohraniti. Prostor kulturne dediščine mora imeti skladno rabo« (Listina 3, 1. in 2. 
odstavek 7. člena). 
 
- Načelo pomembnosti vzdrževanja – Beneška listina v 4. členu navaja, da morajo biti 
spomeniki redno in neprekinjeno vzdrževani10 (Listina 4, 4. člen). Načelo je sicer 
poudarjeno v številnih konvencijah in listinah, kot ključna dejavnost varovanja (Ivanc 
2012, 35).  
 
- Načelo pravic in odgovornosti, povezane s kulturno dediščino - Konvencija Sveta 
Evrope o vrednosti kulturne dediščine za družbo govori o pravicah in dolžnostih 
povezanih z kulturno dediščino. Pri tem navaja: »da ima vsakdo pravico uživati 
kulturno dediščino in prav tako prispevati k njeni obogatitvi. Prav tako je dolžnost 
vsakega, da spoštuje dediščino drugih prav tako kakor svojo lastno in s tem tudi skupno 
evropsko dediščino« (Listina 5, 1. in 2. odstavek 4. člena ). 
  
- Načelo zapisa o nepremični dediščini je del postopka vrednotenja kulturnega pomena 
in varovanja oziroma zaščite dediščinskih vrednot. Vsa konservatorska in 
 
9 Listina iz Burre je bila prvič predstavljena leta 1979. Kasneje je bila deležna manjših dopolnitev v letih 1981 in 
1988. Večje spremembe so uvedli leta 1999, zadnje pa v letu 2013. Listina v prvi vrsti podaja navodila za 
ohranjanje in upravljanje z območji s kulturno vrednostjo in temelji na znanju in izkušnjami ICOMOS Avstralije.   
10 Beneška listina v osnovi navaja, da je nujno ohraniti kulturno dediščino in tako zanamcem omogočiti 
poznavanje preteklosti. Ohranjanje mora potekati na svetovni ravni, kjer je vsaka država posebej odgovorna za 
ohranjanje svoje kulturne dediščine in njenih spomenikov.   
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restavratorska dela mora spremljati natančna dokumentacija, ki mora obsegati vsa 
obnovitvena dela, spremembe in vnašanja novosti kot tudi tehnične in oblikovne 
prvine, ugotovljene med deli (Ivanc 2012, 36-37).  
 
- Načelo celostnega ohranjanja11 (Listina 6) - Amsterdamska listina se sklicuje na načela 
celostnega ohranjanja, kot na izhodišče skupne evropske politike varstva. Ponuja 
dodatek k Beneški listini in poudarja, da se tveganjem, ki pretijo dediščini, lahko 
izognemo zgolj z načrtno obnovo celotnih območij, predvsem starih mestnih in vaških 
jeder, ter s pravočasnim vključevanjem teh nalog v prostorsko načrtovanje. Koncept 
celostnega ohranjanja je leta 1985 v mednarodno pravno normo povzdignila 
Konvencija o varstvu stavbne dediščine Evrope sprejete v Granadi. Konvencija bolj 
natančno opredeljuje področje celostnega ohranjanja12 (Listina 8, 2. člen). Ta pojem 
pa na področje arheološke dediščine razširja šele Evropska konvencija o varstvu 
arheološke dediščine, sprejeta leta 1992 na Malti. V 5. členu se konvencija še posebej 
dotakne celostnega varstva arheološke dediščine (Listina 9, 5. člen):  
 
Vsaka pogodbenica se zavezuje, da: 
- si bo prizadevala, da bodo zahteve arheologije in urejanja prostora usklajene ter 
povezane med seboj, in bo zato zagotovila sodelovanje arheologov pri: 
a) politiki urejanja prostora, ki naj zagotavlja uravnotežene strategije varstva, 
ohranjanja in boljše predstavitve območij, pomembnih za arheologijo; 
b) različnih fazah urejanja prostora; 
-  bo zagotovila sistematična posvetovanja med arheologi in urbanisti oziroma tistimi, 
ki skrbijo za urejanje prostora, zato da bi omogočila: 
a) spremembo izvedbenih načrtov, ki bi utegnili škoditi arheološki dediščini; 
 
 
11 Definicija celostnega ohranjanja pomeni celo vrsto ukrepov, katerih cilj je zagotoviti dediščini nadaljnji obstoj, 
jo vzdrževati kot del človekovega in naravnega okolja in jo uporabljati in prilagajati potrebam družbe (Pirkovič 
2012, 7).  
12 V slovenščini se konvencija imenuje: Konvencija o varstvu evropskega arhitekturnega bogastva. Slovenija je 
postala članica v letu 1993. Drugače je poznana tudi pod imenom Granadska konvencija.  
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b) in dovolj časa in sredstev za izvedbo ustrezne znanstvene študije na kraju 
samem ter za objavo izsledkov; 
- bo zagotovila, da bodo v presojah vplivov na okolje in odločitvah, sprejetih na tej 
podlagi, v celoti upoštevani arheološka območja in njihov položaj v prostoru; 
- bo poskrbela, da bodo deli arheološke dediščine, ki so bili najdeni med izvedbo 
posegov v prostor, če je le mogoče, ohranjeni tam, kjer so (in situ); 
- bo zagotovila, da bodo arheološka območja dostopna javnosti in da ureditev dostopa, 
ki je potrebna za sprejem večjega števila obiskovalcev, ne bo škodovala arheološkim 
in znanstvenim lastnostim teh območij in njihove okolice. 
 
Temeljna načela v slovenski ureditvi 
4. člen Zakona o varstvu kulturne dediščine (ZVKD-1)(Predpis 2, 4. člen) govori o pravicah in 
dolžnostih povezanih z dediščino. In sicer: »Vsakdo ima pravico uporabljati dediščino kot vir 
informacij in znanja, uživati v njenih vrednotah in prispevati k njeni bogatitvi. Vsakdo je 
odgovoren za spoštovanje dediščine drugih prav tako kakor svoje lastne« (Predpis 2, 1. in 2. 
odstavek 4. člena). Povezan s tem členom je tudi 36. člen, ki poudarja, da je potrebno z 
dediščino ravnati tako, da se zagotavlja čim večja ohranitev njenih kulturnih vrednot. 
Omogočiti je potrebno tudi dosledno upoštevanje ohranjanja kulturnih vrednot in 
družbenega pomena (Predpis 2, 1. in 2. odstavek 36. člena). 
Med temeljna načela tako štejemo:   
(1) Načelo celostnega ohranjanja dediščine. Ta poudarja, da je načelo celostnega ohranjanja 
izhodišče skupne evropske politike. Pomembno je, da obseg celostnega ohranjanja 
opredeljuje tako, da določa ukrepe na ravni pravnega varstva, financiranja ter upravnih in 
strokovnih postopkov (Ivanc 2012, 39). Pri tem naj evropske države13 v svojo zakonodajo 
vključijo določbe o predložitvi pristojnemu organu vsak projekt za rušenje ali spreminjanje 
spomenikov, kot tudi zahteva po predložitvi vsakega projekta, ki vpliva na celoto ali njen del 
oziroma na celotno spomeniško območje, ... (Ivanc 2012, 39).  
 
13 Listina nima pravno zavezujoče narave, je le priporočilo. 
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Prostorski red Slovenije: Prostorski red Slovenije določa pravila za urejanje prostora (Predpis 
3, 1. člen). 57. člen se glasi: »Prepoznavnost krajine oblikujejo pestra kulturna krajina, 
arheološka, stavbna in naselbinska dediščina ter naravne vrednote z izrazitimi in 
prepoznavnimi lastnostmi, ki tvorijo kulturni in simbolni pomen ter doživljajsko vrednost 
krajine. Prostorske značilnosti, ki tvorijo kulturno in simbolno prepoznavnost določenega 
območja, se morajo ohranjati in na novo vzpostavljati s prostorskim načrtovanjem« (Predpis 
3, 1. in 2. odstavek).  
(2) Načelo varstva pravic lastnikov oziroma pravice in obveznosti lastnikov dediščine. 33. člen 
Ustave določa: »Zagotovljena je pravica do zasebne lastnine in dedovanja«. 5. člen ZVKD-1 po 
drugi strani določa varstvo pravic lastnikov in sicer govori o: »Lastninska pravica in druge 
stvarne pravice na dediščini se omejijo le v najmanjšem možnem obsegu, ki je potreben za 
uresničevanje varstva. Država, pokrajine, občine in drugi subjekti varstva morajo izbirati tiste 
ukrepe, ki so ob doseganju enakih učinkov najmanj omejujoči za lastnike ter neposredne 
posestnice in posestnike dediščine (Predpis 2, 1. odstavek 5. člena).  
V drugem odstavku 5. člena ZVKD-1 je razvidno, da zakon pravice lastnikov in drugih 
upravičencev ščiti na več načinov. Tukaj je govora o lastnikovi pravici do obveščenosti o 
zadevah varstva, ki se tiče njegove lastnine (Predpis 2, 2. odstavek 5. člena). Omogoča 
možnost sodelovanja v postopku razglašanja kulturnih spomenikov (Predpis 2, 12. člen), prav 
tako možnost zahtevanja soglasja za raziskavo in odstranitev dediščine (Predpis 2, 31. člen) 
itd. 
(3) Načelo uveljavljanja pravice do kulturne dediščine. Okvirna konvencija Sveta Evrope v 4. 
členu govori o pravicah in odgovornostih povezanih s kulturno dediščino. Pri tem poudarja, 
da ima vsak posameznik ali skupnost pravico uživati kulturno dediščino, kot ima tudi 
odgovornost spoštovati kulturno dediščino drugih prav tako, kot svojo lastno (Listina 5, 4. 
člen).  
Ohranjanje kulturne dediščine je nujno predvsem zaradi preprečevanja njene izgube. 
Potrebno je uvesti načine in tehnike, ki jo bodo učinkovito ohranili, te tehnike pa morajo biti 
tudi takšne, da bodo upoštevale ohranjanje narave in ne bodo uničevale okolja (Listina 5, 4. 
člen).   
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(4) Načelo javne dostopnosti do dediščine. 54. člen ZVKD-1 govori o tem, da morajo biti 
spomeniki v sorazmerju z zmožnostmi lastnika oziroma posestnika dostopni javnosti. Način in 
obseg javne dostopnosti do spomenika sta določena v aktu o razglasitvi (Predpis  2, 2. 
odstavek 13. člena).  
Obstajata dve vrsti dostopa javnosti do dediščine, in sicer neposredni dostop ter dostop do 
informacij oziroma vedenja o dediščini (Pirkovič, Šantej 2012, 20).  
(5) Načelo trajnostnega razvoja in rabe dediščine. Trajnostni razvoj in obravnava dediščine sta 
vsekakor najpomembnejša vidika dediščine. Trajnostni razvoj obsega trajnostno uporabo 
dediščine v sodobnem življenju, njeno redno vzdrževanje, obnovo in preprečevanje škodljivih 
vplivov (Ivanc 2012, 54).  
(6) Načelo sodelovanja javnosti v zadevah varstva kulturne dediščine. Omogočanje 
dostopnosti do dediščine ali informacij je osnova tega načela. ZVKD-1 med drugim omogoča 
uresničevanje naslednjih načel, ki se tičejo sodelovanja javnosti. V drugem odstavku drugega 
člena ZVKD-1 je navedeno, da javna korist varstva dediščine med drugim obsega tudi 
sodelovanje javnosti v zadevah varstva.  
Posebej je potrebno poudariti, da namen zakona ni zgolj identificiranje in ohranjanje 
dediščine, ampak tudi to, da je ohranjanje namenjeno ljudem, torej javnosti. Dediščine ni 
mogoče varovati zgolj z zakoni, določili in prepovedmi, temveč predvsem z razvijanjem  
odnosa do javnosti in čuta odgovornosti do dediščine, ki ju je potrebno razviti. K temu lahko 
močno pripomorejo tudi društva in druge nevladne organizacije, ki delujejo na tem področju 
in pridobijo status nevladne organizacije v javnem interesu. O tem govorita 107. in 108. člen 
ZVKD, in sicer: »Nevladna organizacija, ki s svojim delovanjem pomembno prispeva k varstvu, 
k razvijanju zavesti o dediščini, širitvi znanja in spretnosti, povezanih z dediščino, ter k 
usposabljanju in vseživljenjskem učenju, lahko pridobi status nevladne organizacije v javnem 
interesu na področju varstva kulturne dediščine. Status se pridobi na podlagi zakona, ki ureja 
uresničevanje javnega interesa za kulturo, in zakona, ki ureja status nevladne organizacije v 
javnem interesu« (Predpis 2, 107. člen). Nevladna organizacija, ki ima status nevladne 
organizacije v javnem interesu na področju varstva kulturne dediščine, ima pravico: dajanja 
mnenj in predlogov rešitev glede posameznih vprašanj varstva, sodelovanja v posvetovalnih 
telesih ministrstva, pokrajin in občin, sodelovanja v postopkih priprave strategije iz 73. člena 
48 
 
tega zakona in drugih strateških dokumentov države, pokrajin in občin, ki zadevajo varstvo in 
ohranitev dediščine, opravljanja drugih nalog na področju varstva na podlagi javnih razpisov 
(Predpis 2, 1. odstavek 108. člen).  
3.1.2 Arheološka dediščina in situ kot del nepremične kulturne dediščine v mednarodnih 
dokumentih in slovenskih predpisih  
V preteklosti so bili izpostavljeni trije vidiki mednarodne ureditve, ki so podlaga za 
identifikacijo in varstvo kulturne dediščine tudi pri nas (Ivanc 2012, 66). Prvi vidik tako govori 
o tem, da je potrebno na področju varstva upoštevati mednarodno sprejete pogodbe oziroma 
druge bolj ali manj zavezujoče dokumente. Ti predstavljajo podlago nacionalni ureditvi. Kot 
takšen primer se največkrat omenjajo konvencije, deklaracije in resolucije. Konvencije imajo 
značaj mednarodnih pogodb in zavezujejo države, ki se odločijo in postanejo članice 
(podpisnice) posamezne konvencije. Deklaracije in resolucije imajo predvsem vlogo političnih 
usmeritev za države v njihovih ravnanjih. Najmanj obvezujoča so priporočila, ki jih 
mednarodne organizacije sprejemajo kot usmeritve za razreševanje določenih vprašanj. 
Za področje varstva kulturne dediščine so pomembni mednarodni pravni akti dveh 
organizacij, in sicer Sveta Evrope in Unesca.  
- Unesco, je organizacija Združenih Narodov, specializirana za področje izobraževanja, 
znanosti in kulture. Naloge med drugim obsegajo pripravo konvencij na naštetih 
področjih, vključno z varstvom kulturne in naravne dediščine. Gre torej za 
instrumente, ki jih določajo splošna načela, ki jim želi skupnost držav članic pripisati 
največjo možno stopnjo avtoritete. Zadnji pomembnejši dokument s področja varstva 
je bil sprejet septembra 2003, in sicer Deklaracija o namernem uničevanju kulturne 
dediščine, katere osnovni namen je varovanje kulturne dediščine proti namernemu 
uničevanju (Ivanc 2012, 67).  
- Vloga Sveta Evrope na področju varstva kulturne dediščine je predvsem ta, da definira 
pravico do kulturne dediščine. Pogodbe katere podpisnica je tudi Slovenija, v 4. členu 
govori o tem, da imata posameznik in skupnost pravico uživati kulturno dediščino in 
prispevati k njeni obogatitvi. Prav tako sta odgovorna za spoštovanje kulturne 




Ustava Republike Slovenije v 8. členu določa, da se ratificirane in objavljene mednarodne 
pogodbe uporabljajo neposredno. Med najpomembnejše ratificirane mednarodne pogodbe 
štejemo sledeče:  
- Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine (World Heritage 
Convention)(Predpis 3), ki je bila ratificirana z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o 
varstvu svetovne kulturne in naravne dediščine. Republika Slovenija je podpisnica 
Unescove Konvencije o varstvu svetovne kulturne dediščine od 5. 11. 1992. Pred tem 
je to isto Konvencijo podpisala že SFRJ (1974) in je tako veljala tudi za Slovenijo. 
Konvencija je pomembna predvsem zato, ker je postavila temelje sistema, ki ureja 
varstvo svetovne kulturne dediščine v mednarodnem pravu, s tem da zahteva varstvo 
kulturne in naravne dediščine, ki ima izjemne univerzalne vrednote, s poudarkom na 
univerzalnem interesu za zaščito kulturne dediščine (Ivanc 2012, 70). Med drugim14 
vpeljuje tudi elemente ali strukture arheološkega značaja (Ivanc 2012, 71). Konvencija 
kot najpomembnejšo obveznost, ki jo imajo države podpisnice, predpisuje 
identifikacijo območij ohranjanja ter zahteva aktivno vlogo pri varstvu in zaščiti 
identificirane dediščine. 
-  Evropska konvencija o varstvu arheološke dediščine (revidirane ali slov. dopolnjene)15 
- t. i. Malteška konvencija (Predpis 8). Konvencija se nanaša na prepoznavanje 
arheološke dediščine in na varstvene ukrepe, ki se osredotočajo na ohranjanje 
arheološke dediščine, če je le mogoče in situ, na njeno financiranje raziskovanja in 
ohranjanja, zbiranje in širjenje znanstvenih informacij ter ozaveščanje javnosti (Ivanc 
2012, 78). Konvencija v prvem členu določa namen konvencije, ki je ohranitev 
arheološke dediščine, ki je vir evropskega kolektivnega spomina ter hkrati sredstvo za 
znanstveno in zgodovinsko preučevanje. V drugem členu so tako določeni način 
ohranjanja in prepoznavanje dediščine. Vsaka članica se zavezuje, da bo zagotovila 
pravni sistem za varstvo arheološke dediščine. V šestem členu se konvencija dotakne 
financiranja arheološkega raziskovanja in ohranjanja, ki določa, da bo vsaka država 
podpisnica poskrbela ali za javno finančno podporo arheološkemu raziskovanju, ki jo 
 
14 Z izrazom kulturna dediščina so v konvenciji mišljeni še: spomeniki (deli arhitekture, monumentalna kiparska 
ali slikarska dela, napisi, večina in skupine elementov, stavb in znamenitih krajev, ki imajo izjemno zgodovinsko, 
umetniško ali znanstveno vrednost (Ivanc 2012, 71).  




v skladu s svojo pristojnostjo dajejo država, pokrajina in lokalne oblasti, ali zagotovila 
drug način financiranja te dejavnosti. V večini evropskih držav, tudi v Sloveniji, velja 
zakonska določba, da tisti, ki ima neposredno korist od sprostitve zemljišča za gradnjo 
(običajno je to investitor posega v prostor), tudi nosi stroške arheoloških raziskav. 
Izjeme določa tretji odstavek 34. člena ZVKD, in sicer da se lahko iz državnega 
proračuna krijejo tudi stroški predhodne arheološke raziskave, ki je potrebna v 
določenih primerih (1) za sprostitev stavbnega zemljišča za gradnjo, če zemljišče ni 
registrirano kot arheološko najdišče in se ob gradnji ali drugem posegu odkrijejo 
arheološke ostaline kljub predhodni raziskavi; (2) za določitev sestave in obsega 
arheoloških ostalin na stavbnem zemljišču, ki je registrirano arheološko najdišče, če 
gradi investitor, ki je fizična oseba, stanovanja za lastne potrebe na stavbnem 
zemljišču ali se na stavbnem zemljišču gradijo neprofitna najemna stanovanja; (3) kot 
del priprav na vzdrževanje in obnovo objekta, ki leži na območju naselbinske dediščine, 
če posege izvaja investitor, ki je fizična oseba, z namenom zagotovitve stanovanja za 
lastne potrebe ali če se posegi izvajajo z namenom zagotovitve prostorov, namenjenih 
izvajanju dejavnosti, ki so v javnem interesu; (4) kot del priprav za ureditev ali obnovo 
javnih površin na območju naselbinske ali vrtno- arhitekturne dediščine; (5) za potrebe 
presoje vplivov na arheološke ostaline. Pomemben je še 9. člen, ki govori o izvajanju 
izobraževalne dejavnosti ali zagotavljanja drugega načina financiranja te dejavnosti, ki 
bo v javnosti razvijala zavest o vrednosti, ki jo arheološka dediščina ima za 
razumevanje preteklosti, in o nevarnostih, ki tej dediščini grozijo. 
- Evropska konvencija o krajini t. i. Krajinska konvencija (Predpis 5). V tretjem členu 
konvencije tako lahko preberemo, da: »so cilji te konvencije spodbujati varstvo, 
upravljanje in načrtovanje krajine ter vzpostaviti evropsko sodelovanje pri reševanju 
vprašanj, povezanih z njo«. Kot področje uporabe so določena območja upoštevanja, 
in sicer konvencija opredeljuje celotno ozemlje države podpisnice, ki vključuje njena 
naravna, podeželska, mestna in primestna območja. Nanaša se na krajine, ki jih lahko 
štejemo za izjemne, ter tudi običajne ali degradirane krajine (Predpis 5, 2. člen). 
Konvencija je pomembna predvsem zato, ker v mednarodni pravni red prvič postavlja 
pomen odnosa med ljudmi in dediščino. Pri načrtovanju in izvajanju posegov v 
kulturno krajino tako velja varstveni režim, ki predpisuje ohranjanje naslednjih 
krajinskih značilnosti: krajinsko zgradbo in prepoznavno prostorsko podobo, vzorce 
51 
 
poselitve v krajini, razmerja med odprtim prostorom in naselji, tradicionalno rabo 
zemljišč in vzorce parcelacije, značilno vegetacijo, prostorske dominante in 
panoramske poglede, oblike terena, spominska obeležja, grobišča in pokopališča ter 
ostanke struktur. Pri vrtno-arhitekturni dediščini je treba ohranjati zasnovo, 
oblikovane elemente in pritikline (Listina 6).  
  
- Okvirna konvencija Sveta Evrope o vrednosti kulturne dediščine za družbo (Predpis 6). 
Konvencija je pomembna predvsem zaradi določb glede vloge dediščinskih skupnosti, 
in sicer konvencija določa, da so pravice do kulturne dediščine del pravice do udeležbe 
v kulturnem življenju. Priznava odgovornost posameznikov in skupnosti do kulturne 
dediščine, poudarja, da sta človekov razvoj in kakovost življenja cilj pri ohranjanju 
kulturne dediščine in njene trajnostne uporabe. Sprejema potrebne ukrepe glede 
vloge kulturne dediščine (pri graditvi mirne in demokratične družbe ter trajnostnem 
razvoju in spodbujanju kulturne raznovrstnosti ter bolj usklajenemu sodelovanju med 
vsemi javnimi, institucionalnimi in zasebnimi dejavniki) (Predpis 6, 1. člen).  
 
- Konvencija o varovanju podvodne kulturne dediščine (Predpis 7). Konvencija že v 1. 
členu opredeljuje podvodno (arheološko) dediščino, in sicer: »Podvodna kulturna 
dediščina pomeni vse sledi človeškega obstoja, ki imajo kulturne, zgodovinske ali 
arheološke značilnosti in so bile občasno ali nepretrgoma delno ali v celoti pod vodo 
vsaj sto let, kot so: najdišča, strukture, stavbe, artefakti in človeški posmrtni ostanki, 
skupaj z njihovim arheološkim in naravnim kontekstom, plovila, letala, druga vozila ali 
njihovi deli, njihov tovor ali druge vsebine, skupaj z njihovim arheološkim in naravnim 
kontekstom, ter  predmeti prazgodovinskega značaja« (Predpis 7, 1. člen).   
Med splošnimi načeli je močno poudarjen pomen ohranjanja dediščine in situ (Predpis 
7, 5. odstavek 2. člena).  
Konvencija je pomembna tudi zato, ker v 21. členu določa da: »Države pogodbenice 
sodelujejo pri zagotavljanju usposabljanja za podvodno arheologijo, tehnikah 
konservacije podvodne kulturne dediščine in, pod dogovorjenimi pogoji, pri prenosu 




- Listina o interpretaciji in predstavitvi območij kulturne dediščine (Listina 10). Porast 
interpretacijskih dejavnosti na številnih območjih kulturne dediščine ter pojav 
zapletenih interpretacijskih tehnik in novih ekonomskih strategij trženja območij 
kulturne dediščine in upravljanja z njimi so odprli nove teme in temeljna vprašanja, ki 
so osrednjega pomena za doseganje ciljev ohranjanja kulturne dediščine in večanje 
posluha zanjo po vsem svetu. Ravno zaradi tega je Mednarodni znanstveni odbor 
ICOMOS sprejel omenjeno Listino (Listina 10, 1-7. načelo).  
3.1.3 Identificiranje arheoloških najdišč in posebnosti tega postopka v primerjavi s preostalo 
nepremično dediščino 
Da določena nepremičnina dobi status dediščine, jo je potrebno identificirati (Ivanc 2012, 
206). ZVKD-1 tako v svojih določilih obravnava področja arheološke dediščine kot primer 
posebne vrste kulturne dediščine. V nadaljevanju so predstavljeni nekateri členi, ki še posebej 
urejajo to področje. 
Z identifikacijo potrdimo, da ima nepremičnina lastnosti dediščine. Kot pravi 9. člen ZVKD-1 v 
prvem odstavku: »V register se vpišejo nepremičnine, premičnine in vrednote z lastnostmi 
dediščine«. Pomembna dopolnitev nato sledi še v 3. odstavku in sicer: »Kot posamezna 
nepremičnina se vpišejo v register stavba, objekt ali druga nepremičnina, ki so ali zgrajene ali 
sestavljene ali oblikovane z naravnimi sestavinami po načelih krajinske arhitekture ali 
arheološko najdišče« (Predpis 2, 9. člen).  
ZVKD-1 določa, da je identifikacija dediščine v javno korist in da ima javnost pri tem pravico 
sodelovati (Predpis 2, 2. člen). Nameni registracije so dokumentiranje dediščine, njeno 
predstavljanje, raziskovanje in razvijanje zavesti javnosti o dediščini (Ivanc 2012, 208). 
Dediščina se registrira po postopku in na podlagi Pravilnika o registru kulturne dediščine 16 
(Predpis 9). Ta pa v prvem členu določa: (1) Podrobno vsebino in način vodenja registra 
kulturne dediščine, prikaza vrednotenja dediščine v prostoru ter minimalno vsebino in način 
dokumentiranja dediščine. (2) Pravilnik določa tudi skupna merila in zahteve za prikaz 
enotnega javnega digitalnega gradiva o dediščini, vključno s knjižničnim in arhivskim 
gradivom, ki ga morajo upoštevati izvajalci registriranja in dokumentiranja dediščine. Posebej 
je na tem mestu potrebno poudariti, da Ministrstvo za kulturo od muzejev, knjižnic in arhivov 
 
16 Pravilnik je bil sprejet 10.8.2009. 
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ne zahteva izvajanja teh določb, zato se je potrebno vprašati o njihovi smiselnosti (Predpis 9, 
1. člen).   
Register sestavljajo trije medsebojno povezani deli: register nepremične dediščine, register 
premične dediščine (ki ni zaživel) in register nesnovne (žive) dediščine (Predpis 9, 3. člen).  
Postopek vpisa v register se lahko prične na pobudo vsake fizične ali pravne osebe pri 
ministrstvu, pristojnem za kulturno dediščino. Predlog za vpis pripravi pristojna organizacija, 
to je Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije. Predlog mora vsebovati osnovne podatke, 
ki jih določa drugi odstavek 5. člena. Enoto nepremične dediščine v register vpiše ministrstvo 
(Predpis 9, 4. odstavek 5. člena). Pobudnik mora navesti dejstva in dokumente, ki po njegovem 
mnenju dokazujejo, da ima nepremičnina lastnosti kulturne dediščine. Ministrstvo da nato 
pobudo v presojo Zavodu za varstvo kulturne dediščine Slovenije. Ta nato izdela predlog za 
vpis ali poda negativno mnenje. 
Register nepremične dediščine vsebuje osnovne podatke, varstvene podatke in 
predstavitvene podatke o enotah nepremične dediščine.  
Upravljalec registra je ministrstvo, ki pri upravljanju sodeluje z državnimi organi, organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti in s pristojnimi organizacijami (Predpis 9, 10. člen).  
Podatki registra se uporabljajo za izvajanje varstva dediščine, predstavljanje dediščine domači 
in mednarodni javnosti, za raziskovanje, vzgojo, izobraževanje ter za druge nepridobitne in 
pridobitne dejavnosti (Predpis 9, 11. člen). 
Pristojne organizacije morajo dokumentirati dediščino v skladu z določbami tega pravilnika, 
drugimi predpisi o varstvu kulturne dediščine, mednarodnimi in domačimi standardi ter s 
priporočili za posamezna strokovna področja in z internimi pravili pristojnih organizacij 
(Predpis 9, 1. odstavek 12.člena). 
Najpomembnejši element registriranja dediščine je ugotovitev, ali ima določena dediščina 
pomen za širšo skupnost; ugotoviti je potrebno predvsem to, ali ji je mogoče pripisati 
dediščinske vrednote.  
Pri vpisu v register je potrebno upoštevati zvrsti nepremične kulturne dediščine, ki jih določa 
Pravilnik o seznamih zvrsti kulturne dediščine (Pirkovič, Šantej 2012, 20) (Predpis 10). Ta 
določa seznam zvrsti kulturne dediščine in njihove varstvene usmeritve za potrebe 
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klasifikacije nepremične, premične in žive dediščine pri njenem identificiranju, 
dokumentiranju, registraciji, inventarizaciji, razglašanju za spomenik in v drugih postopkih 
varstva dediščine (Predpis 10, 1. člen). 3. člen tega Pravilnika tako določa zvrsti nepremične 
dediščine, kjer omenja tudi arheološka najdišča, za katera pravi, da: »so originalni kraji 
deponiranja arheoloških ostalin, to je stvari in vsakršnih sledov človekovega delovanja iz 
preteklih obdobij, ki so identificirani z ustreznimi strokovnimi postopki. Glede na prostorski 
položaj deponiranja in odkrivanja arheoloških ostalin ločimo kopenska arheološka najdišča 
(površinske in podpovršinske ostaline na kopnem razen ostalin v naravnih podzemnih jamah 
in kopenskih vodah), jamska arheološka najdišča (ostaline v naravnih podzemnih jamah in 
predjamskih prostorih) in podvodna arheološka najdišča (ostaline pod vodo: morsko dno, dno 
vodotokov in jezer)« (Predpis 10, 3.člen). 
Poleg splošnih varstvenih usmeritev so pri posameznih zvrsteh nepremične dediščine 
določene tudi njihove posebne varstvene usmeritve (Predpis 10, 2.odstavek 4. člena).  
Arheološka najdišča se varujejo pred posegi ali uporabo, ki bi lahko poškodovali arheološke 
ostaline ali spremenili njihov vsebinski in prostorski kontekst. Prepovedano je predvsem: 
odkopavati in zasipavati teren, globoko orati, rigolati, meliorirati kmetijska zemljišča, graditi 
gozdne vlake, poglabljati morsko dno in dna vodotokov ter jezer, ribariti z globinsko vlečno 
mrežo in se sidrati, gospodarsko izkoriščati rudnine oziroma kamnine in postavljati ali graditi 
trajne ali začasne objekte, vključno z nadzemno in podzemno infrastrukturo ter nosilci reklam 
ali drugih oznak, razen kadar so ti nujni za učinkovito ohranjanje in prezentacijo arheološkega 
najdišča. 
Izjemoma so dovoljeni posegi v arheološka najdišča, ki so hkrati stavbna zemljišča znotraj 
naselij, in v prostor robnih delov najdišč, če ni možno najti drugih rešitev ali če se na podlagi 
rezultatov opravljenih predhodnih arheoloških raziskav izkaže, da je zemljišče mogoče 
sprostiti za gradnjo. 
3.1.4 Položaj registrirane arheološke dediščine v prostorskih aktih 
Posegi in dejavnosti v prostoru se načrtujejo in izvajajo tako, da se arheološka najdišča 
ohranjajo. Čim učinkovitejše ohranjanje dediščine omogoča Zakon o varstvu dediščine skupaj 
z zakonodajo na področju prostorskega načrtovanja. V Sloveniji poznamo tri vrste prostorskih 
aktov, in sicer: 
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(1) Državni prostorski načrt (DPN) - je prostorski akt, s katerim se načrtujejo prostorske 
ureditve državnega pomena. DPN je podlaga za izdajo dovoljenja za umestitev v prostor 
(46. člen ZUPUDPP), pripravo projektov za pridobitev gradbenega dovoljenja in pripravo 
rudarskih projektov (za raziskovanje in izkoriščanje mineralnih surovin) (Predpis 12). 
(2) Občinski prostorski načrt (OPN) - iz Zakona o prostorskem načrtovanju (Predpis 11) 
izhajajo naslednje pristojnosti občin na področju prostorskega načrtovanja: določanje 
ciljev in izhodišč prostorskega razvoja občine, določanje rabe prostora in pogojev za 
umeščanje posegov v prostor ter načrtovanje prostorskih ureditev lokalnega pomena. 
(3) Občinski podrobni prostorski načrt (OPPN) - se izdelujejo za zaokrožena območja, ki so 
pretežno nepozidana, predstavljajo pa funkcionalno celoto, ki jo je potrebno enovito 
zasnovati in opremiti.  
 
ZVKD-1 predvideva vključevanje dediščine v prostorske akte kot tudi načine upoštevanja 
njenega varstva. 74. člen ZVKD-1 tako določa, da mora biti pri pripravi vseh planov upoštevano 
varstvo dediščine in da morajo plani vsebovati ukrepe varstva dediščine. Varstvo v postopkih 
priprave in sprejemanja plana zagotavlja upoštevanje aktov o razglasitvi nepremičnih 
spomenikov, registriranih arheoloških najdišč in varstvenih območij (Predpis 2, 2. odstavek 
74. člena). Upoštevanje varstva je potrebno zagotoviti v vseh fazah priprave plana, še posebej  
tistih delov, ki so neposredna podlaga za izdajanje soglasij (Predpis 2, 3. odstavek 74. člena). 
Določba tega člena tako definira vrste in obseg dediščine, ki se upošteva kot planska 
kategorija ter hkrati določa obveznost izvedbe presoje vplivov na dediščino. Po drugi strani se 
je potrebno zavedati, da zakon ne določa obveznega oziroma avtomatičnega planskega 
upoštevanja varstva, če dediščina ne sodi v eno izmed naštetih kategorij in je zgolj vpisana v  
register kulturne dediščine (torej ni razglašena za spomenik, ni registrirano arheološko 
najdišče ali ni varstveno območje) (Pirkovič, Šantej 2012, 27).  
Obvezne sestavine prostorskih aktov zajemajo ohranitev nepremičnih spomenikov, 
registriranih arheoloških najdišč in lastnosti dediščine, ki so opredeljene v varstvenih 
območjih dediščine in se obvezno upoštevajo v prostorskih aktih, ki imajo neposreden vpliv 
na dediščino in njeno varstvo, ter v prostorskih ukrepih, izdanih na podlagi predpisov o 
urejanju prostora (Predpis 2, 1. odstavek 75. člena).  
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Pomembne so tudi smernice, ki jih mora v postopku priprave prostorskega akta pripraviti 
pripravljavec akta. Smernice izda pristojno ministrstvo. S smernicami se na podlagi strategije 
varstva dediščine opredelijo usmeritve, izhodišča ter pogoji za varstvo in ohranitev v 
prostorskem aktu (Predpis 2, 1. odstavek 76. člena). Smernice obsegajo predvsem: usmeritve 
za celostno ohranjanje, usmeritev za celovito prenovo, predloge rešitev in ukrepov varstva ter 
predlog prostorskih izvedbenih pogojev za varstvo, kadar se pripravlja akt, ki določa 
prostorske izvedbene pogoje (Predpis 2, 2. odstavek 76. člena). Upoštevati je potrebno tudi 
določilo v primeru, da je za prostorski akt potrebno izvesti presojo vplivov. V teh primerih 
smernice obsegajo tudi: prikaz vplivnih območij ter vrste in vire podatkov o dediščini, ki 
omogočajo presojo vplivov na podlagi predpisov o varstvu okolja in urejanja prostora (Predpis 
2, 4. odstavek 76. člena). V 5. odstavku je tako določena podlaga za pripravo ocene 
arheološkega potenciala kot podlage za pripravo ocene vplivov načrtovanega posega na 
arheološko dediščino: »Če obstoječi podatki ne omogočajo presoje vplivov iz prejšnjega 
odstavka, se s smernicami opredelijo potrebne arheološke raziskave, ki bodo zagotovile 
dodatne informacije za izvedbo presoje vplivov« (Predpis 2, 5. odstavek 76. člena).     
Predlog prostorskih izvedbenih pogojev za varstvo se kot del smernic določi po enotah 
urejanja prostora in po posameznih enotah dediščine, predvsem glede lege, parcelacije, 
gradbenih linij, tlorisnih in višinskih gabaritov, prostorskih dominant, namembnosti, 
dostopnosti za javnost in oblikovanja javnih prostorov (Predpis 2, 77. člena).  
Pred sprejetjem prostorskega akta je potrebno pridobiti mnenje ministrstva, s katerim se 
ugotovi sprejemljivost predlaganih rešitev v predlogu prostorskega akta z vidika varstva. V 
primeru negativnega mnenja ministrstvo obrazloži razloge in napoti pripravljavca 
prostorskega akta, da uredi določene spremembe in dopolnitve. Zahtevi za izdajo mnenja 
morata biti priložena predlog prostorskega akta in obrazložitev o upoštevanju smernic 
(predpis 2, 79. člena).  
Predhodne arheološke raziskave (v skladu z načrtom Zavoda) se po uveljavitvi aktov opravijo 
na območjih prostorskih aktov, ki so podlaga za izdajo dovoljenja za posege v prostor in za 
katere predhodne arheološke raziskave niso bile opravljene v postopku priprave prostorskega 
akta. Zavod je tisti, ki pripravi načrt predhodnih arheoloških raziskav z namenom natančne 
določitve dejanskega stanja za izdajo kulturnovarstvenega soglasja (Predpis 2, 80. člena). 
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Priročnik pravnih režimov varstva, ki jih je treba upoštevati pri pripravi planov in posegih v 
območja kulturne dediščine, je pripravilo Ministrstvo za kulturo z namenom, da lahko 
pripravljavci prostorskih aktov in drugi uporabniki na enem mestu dobijo zgoščen pregled 
prečiščenih besedil vseh pravnih režimov varstev. Dokument je razdeljen na poglavja, ki 
povzemajo razdelitev območij kulturne dediščine na vrste (in podvrste), na katere se pravni 
režimi nanašajo. Te vrste (in podvrste) so: območje kulturnega spomenika, registrirano 
arheološko najdišče, območje kulturne dediščine iz strokovnih zasnov varstva (območje 
stavbne dediščine, območje naselbinske dediščine, območje kulturne krajine, območje 
vrtnoarhitekturne dediščine, območje memorialne dediščine, območje zgodovinske krajine, 
območje druge dediščine), vplivno območje kulturnega spomenika, vplivno območje 
dediščine, območje kulturne dediščine, ki ni v strokovnih zasnovah varstva (območje stavbne 
dediščine, območje naselbinske dediščine, območje kulturne krajine, območje 
vrtnoarhitekturne dediščine, območje memorialne dediščine, območje zgodovinske krajine, 
območje druge dediščine). 
Na registriranih arheoloških najdiščih velja pravni režim varstva, ki zahteva, da se njihova 
ohranitev obvezno upošteva v prostorskih aktih in v prostorskih ukrepih, izdanih na podlagi 
predpisov o urejanju prostora. Za arheološka območja se predpisuje še nekaj dodatnih določil, 
in sicer: prepovedano je posegati v prostor na način, ki utegne poškodovati najdišče (npr. 
odkopavati in zasipavati teren, globoko orati, rigolati, meliorirati kmetijska zemljišča, graditi 
gozdne vlake, poglabljati rečno, jezersko in morsko dno, postavljati reklamne in druge table 
oziroma napise itd.), postavljati zahtevne, manj zahtevne, nezahtevne ali enostavne objekte, 
graditi nadzemno in podzemno infrastrukturo, gospodarsko izkoriščati rudnine oziroma 
kamnine, izvajati takšno rabo tal, ki najdišču škoduje.  
Za raziskavo in odstranitev arheološke ostaline je potrebno pridobiti kulturnovarstveno 
soglasje. Kulturnovarstveno soglasje za raziskavo in odstranitev arheološke ostaline izda 
minister.  
Eden od temeljnih vidikov varstva dediščine je nadzor nad posegi vanjo. Vsebina posega je 
definirana v 3. členu ZVKD-1, kjer ta obsega vsa dela, dejavnosti ali ravnanja, ki posegajo v 
videz, strukturo, notranja razmerja, uporabo dediščine, ali ki dediščino uničujejo, razgrajujejo 
ali spreminjajo njeno lokacijo. Še zlasti vse spremembe dediščine, ki se štejejo za gradnjo v 
skladu s predpisi o graditvi objektov, dela pri vzdrževanju in uporabi dediščine, premeščanje 
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dediščine in njenih delov, dejavnosti in ravnanja, ki se izvajajo v zvezi z dediščino ali 
neposredno z njo ter iskanje arheoloških ostalin in raziskave dediščine (Predpis 2, 27. odstavek 
3. člena).                                                                                                                                                                                                                         
ZVKD-1 določa, da je za vsak poseg potrebno predhodno pridobiti kulturnovarstveno soglasje 
ZVKDS-ja17(Predpis 2, 1. odstavek 28. člena in 1. odstavek 30. člena). Hkrati določa, da je 
potrebno pred pridobitvijo kulturnovarstvenega soglasja pridobiti kulturnovarstvene pogoje 
Zavoda (Predpis 2, 1. odstavek 29. člena).  
ZVKD-1 (Predpis 2, 2. odstavek 28. člena) določa tudi izjeme, ko pridobitev soglasja ni 
potrebna (vzdrževalna dela, ki ne posegajo v varovane vrednote, nujni posegi in posegi, za 
katere je že pridobljeno okoljevarstveno soglasje) oziroma ga je mogoče pridobiti naknadno. 
3.1.5 Varstvo arheoloških najdišč z razglašanjem 
Razglašanje dediščine za spomenike je tisti pravni mehanizem, ki poleg vključevanja dediščine 
v prostorske akte omogoča, da dediščina pridobi poseben status. Razglašanje dediščine se od 
prostorskih aktov razlikuje predvsem v tem, da ti o razglasitvi omogočajo širšo področje 
ukrepanja varstva, medtem ko prostorski akti omogočajo zgolj nadzor nad posegi v dediščino 
(Pirkovič, Šantej 2012, 30).  
Poznamo več vrst razglasitev spomenikov. Prva in najpomembnejša je stalna razglasitev 
spomenikov in spomeniških območij. ZVKD-1 določa, katere vrednote mora dediščina imeti, 
da je lahko razglašena za nepremični spomenik. Takšna je registrirana nepremična dediščina, 
ki pa mora poleg tega zadostiti še nekaterim dodatnim pogojem, in sicer: mora predstavljati 
izrazit dosežek ustvarjalnosti ali dragoceno prispevati h kulturni raznolikosti, biti pomemben 
del prostora ali dediščine Republike Slovenije ali njenih regij, predstavljati vir za razumevanje 
zgodovinskih procesov, pojavov ter njihove povezanosti s sedanjo kulturo in prostorom 
(Predpis 2, 1. odstavek 11. člena). V drugem odstavku istega člena lahko vidimo, da se za 
nepremični spomenik lahko razglasijo kot posamezni spomenik ali kot spomeniško območje. 
Za del nepremičnega spomenika se lahko razglasi tudi neposredna okolica ter pritikline, ki 
skupaj s spomenikom sestavljajo prostorsko, funkcionalno ali pomensko celoto (Predpis 2, 3. 
odstavek 11. člena).  
 




Zakon omogoča še tri oblike razglasitev: začasno razglasitev, razglasitev na podlagi sporazuma 
in enotno zavarovanje spomenikov narave (Pirkovič, Šantej 2012, 30). 
Začasna razglasitev je najbolj znan preventivni ukrep pravnega varstva (Pirkovič, Šantej 2012, 
31). Odlok o začasni razglasitvi za spomenik razglasi minister, in sicer za dediščino, ki je vpisana 
v register in ima vrednote spomenika, če za tako dediščino obstaja nevarnost, da bodo te 
vrednote okrnjene in uničene (Predpis 2, 1. odstavek 21. člena). Določeno je, da začasna 
razglasitev lahko traja največ 12 mesecev in se zgolj izjemoma lahko podaljša še za naslednjih 
12 mesecev. Obstaja pa tudi možnost, da minister z odlokom prekliče začasno razglasitev, če 
prenehajo obstajati razlogi za začasno razglasitev pred predvidenim iztekom roka (Predpis 2, 
2. odstavek 21. člena). Pomemben je še posebej 4. odstavek 21. člena, in sicer zato, ker 
določa, da mora ZVKD hkrati s predlogom za začasno razglasitev začeti postopek priprave 
predloga za stalno razglasitev spomenika.  
Razglasitev na podlagi sporazuma predstavlja nov način ohranjanja na teritorialno obsežnejših 
območij dediščine z razvojnimi problemi in izzivi ter predstavlja sodelovanje vlade, pokrajin 
ali občin. Sporazum obsega obveznosti in pravice podpisnikov glede varstva in oživljanja, 
razvojnega načrtovanja, urejanja prostora in izvajanja mednarodnih pogodb. Območje se 
razglasi za spomenik državnega pomena za obdobje veljavnosti sporazuma, in sicer največ za 
obdobje petih let (Predpis 2, 14. člen).  
Enotno zavarovanje spomenikov in narave je oblika razglasitve, ki obvelja za območje, ki poleg 
izjemnih kulturnih vrednot za državo vsebuje tudi lastnosti, zaradi katerih je primerno za 
pridobitev statusa širšega zavarovanega območja na podlagi predpisov s področja ohranjanja 
narave. Sklep o začetku postopka sprejme vlada na predlog ministra za kulturo in ministra za 
ohranjanje narave. Postopek priprave in razglasitve se izvede ob smiselni uporabi določb o 
ustanovitvi širšega zavarovanega območja po zakonu, ki ureja ohranjanje narave. Območje 
enotnega zavarovanja nosi bodisi naziv kulturni spomenik bodisi naziv katerega od širših 




3.2 Varstvo nepremične arheološke dediščine 
3.2.1 Financiranje arheoloških raziskav kot ukrep varstva 
3.2.1.1 Financiranje v Sloveniji 
Eno izmed najpomembnejših zakonskih določil, ki jih prinaša Zakon o varstvu kulturne 
dediščine, je določilo, da je z dediščino treba ravnati tako, da se zagotavlja čim večja ohranitev 
njenih kulturnih vrednot za prihodnost. Na splošno mora lastnik oziroma posestnik s 
spomenikom ravnati kot dober gospodar (Predpis 2, 36. člen). Lastniku zakon omogoča tudi 
nekatere pravice. Po zakonu ima tako pravico do brezplačnih pojasnil, nasvetov in navodil 
pristojne organizacije v zvezi z lastnostmi, družbenim pomenom, ohranitvijo in vzdrževanjem 
dediščine (Predpis 2, 1. odstavek 37. člena). Ima pa tudi pravico do brezplačnih nasvetov 
pristojnega muzeja v zvezi z vzdrževanjem premičnin (Predpis 2, 2. odstavek 37. člena). 
Pristojna organizacija je v nujnih primerih, kadar dediščini grozi neposredna nevarnost 
poškodovanja ali uničenja, dolžna lastniku nuditi takojšnjo strokovno pomoč (3. odstavek 37. 
člena). Jasno so določene tudi dolžnosti lastnikov, ki v osnovi poudarjajo, da mora lastnik 
spomenik varovati v skladu s svojimi zmožnostmi. Zavod lahko lastniku delno ali v celoti odredi 
izvedbo določenih ukrepov za izvedbo varovanja v sorazmerju z zmožnostmi lastnika (Predpis 
2, 2. odstavek 38. člena). V primeru neupoštevanja določil lahko Zavod sam izvede ali 
organizira izvedbo varovanja in pri tem  za povrnitev sorazmernega dela stroškov terja lastnika 
(Predpis 2, 3. odstavek 38. člena).  
Lastnik ima pravico do nadomestila, če se mu zaradi varstvenega režima poslabšajo pogoji 
gospodarskega izkoriščanja spomenika in tega v okviru varstvenega režima ni mogoče 
nadomestiti z drugo dejavnostjo (Predpis 2, 1. odstavek 39. člen). Merila za določanje višine 
nadomestila se prav tako določajo po zakonu, in sicer: (1) razlika med višino prihodkov,  
kakršne je zagotavljala gospodarska dejavnost pred uveljavitvijo varstvenega režima, in višino 
prihodkov, ki jih je dejansko mogoče pričakovati po uveljavitvi varstvenega režima; (2) ocena 
gospodarske koristi ali ugodnosti, pridobljene na podlagi statusa spomenika; (3) možnost 
pridobitve javnih sredstev za izvedbo ukrepov, ki bi omilili izgubo prihodkov od gospodarskega 
izkoriščenja spomenika (Predpis 2, 3. odstavek 39. člena).  
Ministrstvo za kulturo zagotavlja iz dela proračuna RS, namenjenega za kulturo, tudi sredstva 
za varstvo nepremičnih kulturnih spomenikov. To uresničuje s: (1) (so)financiranjem 
spomeniškovarstvenih projektov lastnikov oz. upravljavcev kulturnih spomenikov v okviru 
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javnih razpisov in javnih pozivov (Predpis 2, 40. člen); (2) (so)financiranjem interventnih 
ukrepov za zaščito kulturne dediščine, ki ji zaradi poškodb in nevarnosti uničenja ali porušitve 
grozi izguba varovanih lastnosti (Predpis 2, 40. člen); (3) financiranjem vzdrževanja in obnove 
spomenikov v lasti RS in upravljanju Ministrstva za kulturo; (4) financiranjem javne službe 
varstva nepremične kulturne dediščine. Država lahko uporabi postopek javnega poziva v 
primerih, ko je mogoče jasno vnaprej določiti kriterije in zahteve, ki jih mora 
spomeniškovarstveni projekt izpolnjevati za financiranje iz javnih sredstev, financirajo pa se 
projekti, ki te kriterije in zahteve izpolnjujejo, in sicer po vrstnem redu prispetja predlogov do 
porabe sredstev. Spomeniškovarstveni projekti so lahko financirani s strani države s 
postopkom javnega razpisa, in sicer v primerih, ko je mogoče vnaprej določiti le kriterije za 
ocenjevanje in vrednotenje predlogov, financirajo pa se tisti projekti, ki so v postopku izbire 
ocenjeni višje. Razpisi so praviloma objavljeni konec leta, sofinanciranje pa nato poteka za dve 
leti. Ministrstvo lahko sofinancira tudi interventne ukrepe varstva brez javnega razpisa v 
primerih, ki so nujni za ukrepanje (Predpis 2, 40. člen). Ogroženost kulturne dediščine v tem 
primeru ne sme biti posledica zanemarjanja in načrtnega uničenja le-te. Tovrstna sredstva za 
financiranje se podeljujejo na podlagi pisne vloge lastnika kulturnega spomenika, in sicer z 
obrazložitvijo razlogov za vlaganje, s predračunom in popisom nujnih posegov, pridobiti pa je 
potrebno soglasje strokovne službe za varstvo kulturne dediščine. Višina sredstev se določi s 
sklepom ministra (Splet 2). 
Država, občina ali pokrajina lahko v okviru svojih zmožnosti prispevajo javna sredstva, če pri 
varovanju, oživljanju spomenika ali izvedbi drugih ukrepov varstva izredni stroški presegajo 
običajne stroške, koristi in ugodnosti, izvirajoče iz statusa spomenika in pri tem lastnik nima 
dovolj sredstev. O vlaganju sredstev se sklene pogodba med državo, pokrajino ali občino kot 
financerjem in lastnikom ali investitorjem, ki ima pravico za izvedbo ukrepov na spomeniku. 
Določijo se izvajalci del, ki so strokovno usposobljeni za izvajanje takšnih del. Hkrati so 
opredeljeni tudi pogoji, pod katerim je tak spomenik javno dostopen, kot tudi morebitni 
posebni ukrepi varstva. Javna sredstva se izplačujejo po izvedbi del, pri tem pa mora investitor 
(lastnik) upoštevati določila, ki zahtevajo, da so dela izvedena v skladu s pogodbo; v 
nasprotnem primeru je dolžan vračati pridobljena javna sredstva (Predpis 2, 40. člen).  
Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK) (Predpis 13) predstavlja osnovno 
zakonsko podlago za subvencije, namenjene za obnovo in druge projekte v zvezi z dediščino. 
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Zakon določa javni interes za kulturo, organe, ki so zanj pristojni in odgovorni, ter mehanizme 
za njegovo uresničevanje (Predpis 13, 1. člen). Z zakonom je omogočena finančna podpora 
kulturnim projektom. Kulturne dejavnosti po tem zakonu so vse oblike ustvarjanja, 
posredovanja in varovanja kulturnih dobrin na področju nepremične in premične kulturne 
dediščine. Zakon posebej opredeljuje podporo kulturnim projektom, za katera določa, da 
predstavljajo obliko javnega financiranja, ki je namenjena temu, da se omogoči izvedba 
posamičnih kulturnih aktivnosti, ki so v javnem interesu (Predpis 13, 60. člen). Določa tudi, da 
javna sredstva, namenjena financiranju kulturnih projektov, zagotavljajo tako država kot 
lokalne skupnosti, pri čemer je država pristojna za financiranje kulturnih projektov državnega 
pomena, lokalne skupnosti pa za projekte, ki so pomembni za njihovo območje (Predpis 13, 
61. člen). Za podporo kulturnim projektom lahko konkurirajo pravne osebe, ki niso javni 
zavodi oziroma se njihovi kulturni programi ne financirajo kot javni kulturni programi, in 
posamezniki. Poleg tega lahko konkurirajo tudi javni zavodi oziroma izvajalci javnih kulturnih 
programov za kulturne projekte, ki jih financirajo drugi javni financerji. Izvajalci javnih 
kulturnih programov in javni zavodi lahko izjemoma pridobijo sredstva od istega financerja 
tudi za kulturne projekte, ki jih ni bilo mogoče vnaprej načrtovati. Za izvajalca kulturnega 
projekta se šteje tudi lastnik oziroma upravljavec kulturnega spomenika, ki pridobi javna 
sredstva za prenovo in restavriranje njegovih spomeniških lastnosti (Predpis 13, 62. člen).  
ZVKD-1 jasno določa financiranje predhodnih raziskav. Pri tem je jasno, da investitor gradnje 
ali posega krije strošek predhodne raziskave, ki je potrebna zaradi graditve ali drugega posega. 
To pa velja v primeru, ko na eni strani posega v registrirano arheološko najdišče ali terja 
spremembo namembnosti dediščine ali spomenika ali poseg v strukturne elemente dediščine 
ali spomenika (Predpis 2, 1. odstavek 34. člena). Iz državnega proračuna se lahko krijejo stroški 
predhodne arheološke raziskave, ki je potrebna pri naslednjih primerih, in sicer: (1) v primeru 
sprostitve stavbnega zemljišča za gradnjo, če zemljišče ni registrirano kot arheološko najdišče 
in se ob gradnji ali drugem posegu odkrijejo arheološke ostaline; (2) pri določanju sestave in 
obsega arheoloških ostalin na stavbnem zemljišču, ki je registrirano arheološko najdišče, če 
gradi investitor, ki je fizična oseba, stanovanje za lastne potrebe ali če se na zemljišču gradijo 
neprofitna najemna stanovanja; (3) kot del priprav na vzdrževanje in obnovo projekta, ki leži 
na območju naselbinske dediščine, če posege izvaja investitor, ki je fizična oseba, z namenom 
zagotovitve stanovanja za lastne potrebe ali če se posegi izvajajo z namenom zagotovitve 
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prostorov, namenjenih izvajanju dejavnosti, ki so v javnem interesu; (4) za potrebe presoje 
vplivov na arheološke ostaline (Predpis 2, 3. odstavek 34. člena). Način financiranja 
predhodnih arheološki raziskav določi minister (Predpis 2, 5. odstavek). Dodeljevanje 
subvencij (iz javnih sredstev) opredeljuje Pravilnik o vlaganju in reševanju zahtevkov za 
financiranje predhodnih raziskav arheoloških najdišč iz državnega proračuna (Predpis 14), ki 
določa način vlaganja in reševanja zahtevkov za financiranje predhodnih arheoloških raziskav 
iz prve do četrte alineje tretjega odstavka 34. člena ZVKD-1, ki se krijejo iz državnega 
proračuna. Obseg in dinamiko zagotavljanja sredstev za financiranje in sofinanciranje 
predhodnih arheoloških raziskav določa ministrstvo, pristojno za kulturo po proračunskih 
možnostih. Tovrstne predhodne arheološke raziskave opravlja Zavod za varstvo kulturne 
dediščine, pri tem pa lahko sodelujejo osebe, ki so za to strokovno usposobljene in izpolnjujejo 
pogoje iz Pravilnika o arheoloških raziskavah. Upravičeni stroški za financiranje in 
sofinanciranje so tisti, ki se štejejo kot stroški storitev in del, potrebnih za opravo predhodne 
arheološke raziskave, s katero se dediščina ali arheološka ostalina pred posegom v prostor ali 
pred graditvijo deloma ali v celoti nadzorovano odstrani, vključno s stroški poizkopavalne 
obdelave arhiva arheološkega najdišča (Predpis 14, 2. člen). 
Država omogoča davčne olajšave, dostopne v okviru zakonodaje. Tako Zakon o davku na 
dodano vrednost določa (Predpis 15), da so davka oproščene dejavnosti, ki so v javnem 
interesu. Plačila DDV so tako oproščene kulturne storitve in z njimi neposredno povezano 
blago, ki jih opravljajo javni zavodi in druge, od države priznane kulturne institucije (Predpis 
15, 13. odstavek 42. člena). Ta zakon omogoča nižje stroške konservatorsko-restavratorskih 
del, ki jih izvaja Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije. Nižji davek je razpisan za 
obnovo in popravila zasebnih stanovanj, razen za materiale, ki so bistveni del vrednosti 
dobave (Predpis 15, 11. člen). Zakon na žalost izpušča objekte, razglašene za kulturne 
spomenike; tako je za takšen spomenik, ki ni namenjen bivanju, predvidena obdavčitev z 22% 
DDV (Predpis 15,  41. člen). Zakon o davku na dediščine in darila prav tako omogoča oprostitev 
davka v primeru: »če gre za darilo ali dediščino, ki ima status kulturnega spomenika, pod 
pogojem, da podarjenega ali podedovanega kulturnega spomenika ne odtuji pred potekom 
10 let in pod pogojem, da je kulturni spomenik dostopen za javnost ali da je namenjen 
izvajanju kulturnih dejavnosti, o čemer sklene dedič ali obdarjenec z ministrstvom, pristojnim 
za kulturo, sporazum z neomejenim trajanjem« (Predpis 16, 4. odstavek 10. člena). Oprostitev 
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davka lahko opazimo tudi pri Zakonu o davku na promet nepremičnin, ki določa, da je takšna 
oprostitev mogoča pri prenosu nepremičnin, ki imajo status kulturnega spomenika, pod 
pogojem, da je kulturni spomenik dostopen za javnost ali da je namenjen izvajanju kulturne 
dejavnosti, pri čemer lastnik sklene z ministrstvom, pristojnim za kulturo, sporazum z 
neomejenim trajanjem (Predpis 17, 10. člen). 
3.2.1.2 Financiranje kulturne dediščine-evropska kohezijska politika  
Kultura in ustvarjalnost omogočata inovacije predvsem povečevanja prihodka iz turizma, pri 
čemer spada kulturni turizem med največje in najhitreje rastoče turistične panoge na svetu. 
Kultura ima tudi pomembno vlogo pri spodbujanju socialne vključenosti. Evropska kohezijska 
politika je namenjena vsem regijam in mestom v Evropski uniji za podporo ustvarjanja 
delovnih mest, poslovne konkurenčnosti, gospodarske rasti, trajnostnega razvoja in 
izboljšanja kakovosti življenja državljanov. Večji del je namenjen manj razvitim državam in 
regijam z namenom, da bi te čim hitreje dohitele bolj razvite predele EU. Zagotavlja potreben 
naložbeni okvir in strategijo za uresničitev dogovorjenih ciljev rasti v okviru Strategije Evropa 
2020 (Splet 3). Sredstva, ki so črpana iz strukturnih in investicijskih skladov EU, predstavljajo 
potencial za ustvarjanje delovnih mest ter doseganje rasti v regijah in mestih Evrope. Evropska 
kohezijska politika se izvaja na podlagi treh finančnih instrumentov – skladov, in sicer: 
Evropskega sklada za regionalni razvoj, Evropskega socialnega sklada ter Evropskega 
kohezijskega sklada. Projekti, povezani s kulturno dediščino, se v večini  financirajo iz 
Evropskega sklada za regionalni razvoj, minimalno tudi iz Evropskega socialnega sklada, 
medtem ko se iz sredstev kohezijskega sklada dediščina ne financirajo (Koželj 2013, 18).   
Objavljeno je bilo, da je EU med leti 2007 in 2013 v kulturne in ustvarjalne industrije vložila 
več kot 6 milijard EUR, kar predstavlja 1,7 % vseh sredstev, namenjenih izvajanju kohezijske 
politike, od sicer 344 milijard, namenjenih za izvajanje kohezijske politike (Koželj 2013, 18). 
Med drugim je bilo 3 milijarde EUR namenjenih za varstvo in ohranjanje naše kulturne 
dediščine, 2,2 milijarde EUR za razvoj kulturne infrastrukture, 775 milijonov EUR za podporo 
kulturnih storitev (Splet 4). V obdobju med leti 2007 in 2013 je imelo Ministrstvo za kulturo 
kot nosilec posebne prednostne usmeritve možnost črpanja sredstev iz Evropskega sklada za 
regionalni razvoj. Iz evropskih sredstev je financiralo projekte obnove in oživitve kulturnih 
spomenikov v lasti države ter na podlagi javnih razpisov omogočalo pridobitev sredstev za 
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obnovo in oživitev kulturnih spomenikov v lasti občin. Do subvencij niso bili upravičeni lastniki 
kulturnih spomenikov, ki so fizične osebe. 
Za kohezijsko politiko za obdobje 2014 - 2020 je rezerviranih 351,8 milijarde EUR, kar je skoraj 
tretjina celotnega proračuna EU. Skupni razvoj kulturne dediščine omogočajo različni 
programi, ki se financirajo iz skladov kohezijske politike. V slovenskih dokumentih, od katerih 
je odvisno financiranje in izvajanje programov in projektov s strani Evropske Unije v 
aktualnem kohezijskem obdobju 2014 - 2020, je kulturna dediščina skromno obravnavana. 
Črpanje evropskih sredstev za dediščino je možno le z vključevanjem v programe ter projekte 
drugih sektorjev, torej je financiranje dediščine možno le z med sektorskim, presečnim in 
vodoravnim povezovanjem (Splet 5). Spremenjena pravila kohezijske politike v Sloveniji tako 
podpirajo celovite projekte, ki povezujejo več sektorjev in njihovih naložbenih namenov, virov 
in partnerstev, s čimer se rešujejo širši problemi. Vlaganja v t. i. mehke projekte naj bi imela 
prednost. Naložbe v obnovo kulturnih spomenikov naj bi tako predstavljale le t. i. naložbe v 
infrastrukturo manjšega obsega. Vrednostna meja teh investicij naj bi bila do 5 mio €, v 
primerih kulturnih spomenikov s seznama UNESCO je vrednost lahko višja, in sicer 10 mio €. 
V omenjenem obdobju kultura nima nobene prioritete oziroma prednostnega ukrepanja. 
Kulturna dediščina je le posredno obravnavana v okviru različnih ukrepov: največ tovrstnih 
projektov se pričakuje v okviru ukrepa (M 19) LEADER18, kamor projekte prijavljajo posamezne 
lokalne akcijske skupine (LAS)(Splet 6). Dvanajst regij je za obdobje 2014 - 2020 pripravilo 
regionalne razvojne programe. Dediščinske vsebine so zastopane med ključnimi projekti s 
področja kmetijstva in turizma, ki bodo prispevali k reševanju identificiranih izzivov in potreb 
posamezne regije. Financirajo se v okviru posamezne prednostne osi Operativnega programa 
(Splet 7). 
V letu 2019 sta organ upravljanja za evropske strukturne sklade in Kohezijski sklad izdala 
odločitev o finančni podpori za projekt Interpretacija biotske raznovrstnosti in dediščine kolišč 
na Ljubljanskem barju. Projekt nastaja v sodelovanju z Občino Ig, Javnim zavodom Krajinski 
park Ljubljansko barje in Znanstvenoraziskovalnim centrom Slovenske akademije znanosti in 
umetnosti ter zajema predstavitev in interpretacijo biotske raznovrstnosti in dediščine kolišč 
 
18Kot je napisano na spletni strani: »Ukrep 19 (LEADER) je orodje pri spodbujanju skupnega lokalnega razvoja po 
pristopu »od spodaj navzgor«. Pristop »od spodaj navzgor« omogoča lokalnemu prebivalstvu, da z oblikovanjem 
lokalnih partnerstev tako imenovanih lokalnih akcijskih skupin (LAS) aktivno odloča o prednostnih nalogah in 
razvojnih ciljih lokalnega območja, vključno z viri financiranja za doseganje ciljev lokalnega območja«.  
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na območju Iga, ki je pod Unescovo zaščito. V okviru projekta bodo zgrajeni interpretacijski 
center, povezovalna pot in koliščarska naselbina. V okviru projekta bodo omogočene nove 
površine za javni dostop do območja varovanja, kot tudi odprte nove možnosti interpretiranja 
kulturne dediščine (Splet 8).  
3.3 Upravljanje arheoloških najdišč kot okvir za njihovo prezentacijo in 
interpretacijo  
Bistveno za ohranjanje arheoloških najdišč je njihovo učinkovito upravljanje. Arheološko 
najdišče je po ZVKD-1 opredeljeno kot originalni kraj deponiranja in odkrivanja arheoloških 
ostalin. Strokovno identificirano in registrirano arheološko najdišče tako postane dediščina 
oziroma registrirano arheološko najdišče (Predpis 2, 4. odstavek 3. člena). V istem členu ZVKD-
1 je tudi določeno upravljanje, ki je predstavljeno kot izvajanje nalog potrebnih za izpolnitev 
namena, zaradi katerega je bila stvar razglašena za spomenik. Obsega predvsem vodenje in 
organiziranje vzdrževanja, uporabe, dostopnosti, predstavitve javnosti in spremljanje stanja 
(Predpis 2, 38. odstavek 3. člena).  
Lastniki nepremične kulturne dediščine so tako pravne kot fizične osebe, ki s takšno dediščino 
tudi upravljajo. Ustava RS sicer nalaga da je: »Vsakdo dolžan v skladu z zakonom varovati 
naravne znamenitosti in redkosti ter kulturne spomenike« (Predpis 1, 73. člen). Zaradi težkega 
pregleda nad gospodarjenjem z nepremično dediščino država predvideva upravljavca. To velja 
tako za spomeniška območja kot tudi za spomenike, ki so varovani na podlagi mednarodnih 
pogodb, katerih podpisnica je Republika Slovenija (Predpis 2, 59. člen). Tako ZVKD-1 
predvideva vrsto določil za upravljanje spomenikov, in sicer nalaga lastnikom oziroma 
posestnikom, da morajo zagotoviti upravljanje spomenika v skladu z aktom o razglasitvi. 
Upravljanje spomenika se nato izvaja na podlagi načrta upravljanja (Predpis 2, 5. odstavek 59. 
člena). Pomembno je omeniti še, da lahko v primeru, ko upravljavec v obnovo in vzdrževanje 
spomenika vlaga lastna sredstva ali ko prevzema druga bremena in tveganja, organ, ki je izdal 
akt o razglasitvi, z upravljavcem sklene koncesijsko pogodbo o upravljanju za obdobje, ki je 
sorazmerno s finančnimi vložki in tveganji upravljavca (Predpis 2, 6. odstavek 59. člena).       
Podlago za upravljanje spomeniških območij predvideva načrt upravljanja (Pirkovič, Šantej 
2012, 40). Načrt je potreben in uporaben zlasti v primeru skupnega upravljanja večjega 
območja, katerega si lasti več posameznikov. Za takšna območja se predvideva enoten načrt 
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upravljanja, saj na ta način najlažje združimo ločena, vendar hkrati vsebinsko povezana 
območja spomenikov. O načrtu upravljanja tako govori 60. člen ZVKD-1. Ta določa, da je načrt 
upravljanja dokument s katerim se določijo strateške in izvedbene usmeritve za celovito 
ohranjanje spomenika ali spomeniškega območja, ko tudi način izvajanja njegovega varstva. 
Načrt je potrebno sprejeti za vse spomenike in spomeniška območja, ki imajo upravljavca. 
Slednji je nato pripravljen s strani upravljavca in ob strokovni pomoči Zavoda. Ta je sprejet s 
strani organa, ki je sprejel akt o razglasitvi spomenika. Načrt upravljanja vsebuje: (1) pregled 
kulturnih vrednot, ki jih je treba ohranjati in razvijati; (2) vizijo varstva in razvoja; (3) strateške 
in izvedbene cilje upravljanja; (4) določbe, ki se nanašajo na upravljavsko strukturo in ukrepe 
za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami; (5) načrt dejavnosti s finančnim okvirom, še 
posebej za zagotavljanje dostopnosti in upravljanje obiska; (6) kazalnike in način spremljanja 
izvajanja in (7) rok veljavnosti načrta, način dopolnjevanja in spreminjanja načrta (Predpis 2, 
60. člen).  
V primeru večjih posegov v spomenik se lahko zahteva konservatorski načrt, ki predstavlja del 
projektne dokumentacije, s katerim se določijo sestavine spomenika, ki jih je potrebno 
ohraniti ter usmeritve za ohranitev in varovanje spomenika (Predpis 2, 14. odstavek 3. člena).  
Zakon določa, da morajo imeti upravljavca vsi spomeniki, ki so varovani na podlagi 
mednarodnih pogodb, katerih podpisnica je Republika Slovenija. Akt o razglasitvi spomenika 




3.4 Arheološki park kot poseben način gospodarjenja z arheološkim najdiščem  
Arheološki park je eden izmed načinov predstavitve, ohranjanja in upravljanja z arheološkim 
najdiščem (Breznik 2012, 33). Med cilje arheološkega parka tako štejemo: raziskovanje, 
prezentacijo, izobraževanje, turistično uporabo, povečanje doživetja in ekonomsko 
učinkovitost (Breznik 2012, 44). V skladu s sodobnim heritološkim pristopom lahko definicijo 
dopolnimo: arheološki park je oblika kompleksne interpretacije arheoloških ostankov, 
ohranjenih in situ. Poslanstvo arheoloških parkov pa celo presega omenjene dejavnosti, saj 
povečujejo kulturno pripadnost, spodbujajo nacionalno identiteto, krepijo občutek 
pripadnosti neki skupnosti in pojasnjujejo kulturne razlike. Med osrednje naloge arheološkega 
parka tako štejemo predstavitev preteklih obdobij in prikaz vrednot arheološke dediščine za 
današnjo družbo na arheološkem najdišču, predstavitev in situ, to pa dosežemo s pomočjo 
arheoloških ostalin, z rekonstruiranjem objektov in okolja ter s prikazom preteklega načina 
življenja. Pri tem želimo preteklost približati sedanjemu obiskovalcu, pri čemer je 
interpretacija temeljnega pomena (Breznik 2012, 44).   
Zakon predvideva upravljanje in upravljavca za vsako dediščino s statusom spomenika in 
spomeniškega območja in njegovega varstva (Predpis 2, 60. člen). Zanimivo je tudi, da Zakon 
o varstvu kulturne dediščine v 3. členu, ki obsega definicije, ne vsebuje opredelitve pojma 
arheološki park. To kaže na to, da se takšna oblika podajanja arheološke dediščine po zakonu 
ne regulira. Prav tako arheološki park ni omenjen pri členih, ki se dotikajo upravljanja (Predpis 
2, 59. 60. in 61 člen).  
Breznikova v svoji doktorski disertaciji ugotavlja, da: »Načrt upravljanja trenutno ne obstaja 
za noben primer arheološkega parka« (Breznik 2012, 56). K sreči se je to spremenilo, saj lahko 
pri pregledu obstoječih načrtov za upravljanje najdemo vsaj nekaj sprememb. Takšen primer 
je Sklep o Načrtu upravljanja Arheološkega parka Emona, sprejet leta 2013. Pri tem postane 
upravljavec omenjenega parka javni zavod Muzej in galerije mesta Ljubljane (Predpis 18, 2. 
člen).  
Pomemben korak k izboljšanju obstoječega stanja predstavljajo tudi izobraževalne delavnice 
o managementu arheoloških parkov (Splet 9), ki jih je pripravil Narodni muzej Slovenije. V 
okviru projekta je izšla tudi strokovna publikacija Management of Archaeological park. 
Narodni muzej Slovenije je delavnici organiziral v okviru projekta ParSJAd - Arheološki parki 
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severnega Jadrana, ki je del čezmejnega sodelovanja Slovenija - Italija 2007 - 2013. Na 
omenjeni spletni strani so omenjeni trije arheološki parki: Antična nekropola Šempeter 
(Turistično društvo Šempeter), ki ga je Vlada Republike Slovenije (Predpis 19) po 12. členu 
ZVKD-1 razglasila za kulturni spomenik državnega pomena. 6. člen omenjenega Odloka o 
razglasitvi določa pogoje za raziskovanje, načine vzdrževanja, pogoje za posege, fizično 
zavarovanje, pravni promet, načine upravljanja in rabe spomenika, dostopnost spomenika za 
javnost ter posamezne druge omejitve, prepovedi in ukrepe za čim bolj učinkovito varstvo 
spomenika (Splet 10). Arheološki park Simonov Zaliv (UP, ZRS Koper, Inštitut za dediščino 
Sredozemlja) je bilo z odlokom Vlade Republike Slovenije (Splet 11) razglašen za kulturni 
spomenik državnega pomena (Predpis 20). Ob razvojnem zagonu sodobne Izole in okolice ter 
v sodelovanju z univerzitetnimi programi Univerze na Primorskem, naj bi se tudi območje 
Simonovega zaliva razvijajo v evropsko primerljiv arheološki park z večstransko dejavnostjo, 
ki temelji na projektu Arheološka kulturna dediščina v Simonovem zalivu v Izoli  - villa 
maritima - prezentacija in upravljanje s parkom.19 Zavod za varstvo kulturne dediščine in 
Območna enota Piran bosta v okviru svojega rednega dela zagotovili strokovni nadzor nad 
raziskovanjem, urejanjem in upravljanjem s spomenikom ter podporo za pridobivanje 
izrednih sredstev. Priprave objave raziskav, ki si bile opravljene do leta 2002, pa bo vodil in 
koordiniral Inštitut za dediščino Sredozemlja Znanstveno-raziskovalnega središča Univerze na 
Primorskem (Predpis 20, 3. odstavek). Muzej na prostem Rogatec (Predpis 21) je bil z Odlokom 
o razglasitvi Muzeja na prostem Rogatec razglašen za kulturni spomenik državnega pomena. 
Muzej, ki ga upravlja Zavod za kulturo, turizem in razvoj Rogatec je ustanovila Občina Rogatec 
(Kuševič 2016, 108).   
  
 
19 Pod mentorstvom M. Guština, T. Puhar, K. Zanier je bilo v okviru projekta Srce Istre Interegg IIIA v letih 2006 -
2007 izvedenih več nalog (postavitev kopije mozaika, informativnih tabel, hortikulturna ureditev celotne 





Arheološki park predstavlja enega izmed najbolj ambicioznih tipov interpretacije kulturne 
dediščine. V tujini je to dobro razvita in uporabljena praksa, ki pa v Sloveniji, podobno kot 
ekomuzej, razen redkih izjem ni nikoli popolnoma zaživela. Vzroke lahko verjetno iščemo v 
nejasnem upravljanju in strategijah, ki ne temeljijo na principih participativnosti in zato 
povzročajo, da okoliški prebivalci ne sprejemajo arheološkega parka kot svojega, zaradi česar 
so parki obsojeni na propad. Med vzroke lahko štejemo tudi necelovito obravnavo varovanja 
in prezentiranja spomenikov. Številne pravne podlage še niso udejanjene v praksi kot skupno, 
celotno ravnanje ustanov, strokovnjakov in lokalnih skupnosti v prid ohranjanja kulturne 
dediščine. Razlike med muzeji na prostem v Evropi so velike, vendar pa imajo ti hkrati tudi več 
skupnega, kot je videti na prvi pogled. Njihova skupna točka je predvsem ta, da omogočajo 
ureditev na prostem z rekonstruiranimi stavbami z okolico, ki omogoča interpretacijo tudi z 
izvajanjem aktivnosti. Omogočajo celo vrsto dejavnosti, kot so šolske ekskurzije in organizirani 
dogodki pa tudi arheološke delavnice. Takšne vrste muzeji nimajo originalnih artefaktov. 
Zbirajo in posredujejo namreč informacije ter omogočajo nastajanje zgodb, ki jih nato 
predstavljajo publiki. Njihove zbirke tako predstavlja nematerialna kulturna dediščina 
(Paardekooper 2012, 29). Večinoma so artefakti v muzejih na prostem predstavljeni na način, 
da se jih je mogoče dotakniti in jih uporabiti. To pa hkrati jasno ponazarja razliko med 
tradicionalnim muzejem in muzejem na prostem, saj so naloge slednjih namesto zbiranja, 
ohranjanja in predstavljanja predmetov predvsem celostna interpretacija, izobraževanje, 
predstavitev, eksperimentiranje in predstavljanje žive zgodovine (Paardekooper 2012, 30-33).  
Razlogov za odsotnost arheoloških parkov v Sloveniji je zagotovo več, iščemo pa jih lahko v 
preteklem družbenemu režimu, ki je zanemarjal vzpodbujanje samozavedanja lokalnega 
ponosa in narodne zavesti manjših in kulturnih skupnosti. Eden od pomembnih vzrokov je tudi 
v zanemarjanju vzpostavljanja partnerskega odnosa z javnostmi. Kdo je torej odgovoren za 
uspeh in polno delovanje arheoloških parkov? Kaj storiti, da zagotovimo njihovo družbeno 
integracijo? Svojo odgovornost zagotovo nosi država, še večjo pa dediščinske stroke, vključno 
z muzeji, ki so odgovorni za širjenje zavedanja o pomenu kulturne dediščine, ohranjene v 
izvirnem okolju, kot tudi za širjenje poznavanje zakonskih podlag ter ozaveščanje o izvajanju 
veljavnih zakonskih določb in priporočil mednarodnih listin. ZVKDS je zadolžen za izvedbo 
administrativnih odlokov za raziskovanje ter za izdajo določb o ohranjanju dediščine, vendar 
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dediščine direktno ne varuje in z njo ne upravlja, četudi vlaga veliko truda v to dejavnost. Bi 
pa vsekakor moral biti zadolžen za aktivno usmerjanje in spodbujanje uresničevanja nalog 
lastnikov nepremičnin in vzpodbujanje javnosti za participativno upravljanje. Od države tako 
ni realno pričakovati, da bo tudi aktivno bdela nad vsako enoto nepremične dediščine. Za to 
so v prvi vrsti odgovorni lastniki zemljišč, na katerih so arheološka najdišča. Na žalost pa ti 
velikokrat nimajo posluha za nekaj, kar jim predstavlja zgolj finančno obremenitev. Na tem 
mestu bi morala nastopiti stroka s svojim obveščanjem, izobraževanjem in približevanjem 
dediščine javnosti. To tudi je primarna naloga arheologije za javnost (Merriman 2004 in tam 
citirana literatura).  
Aktualna vprašanja varovanja in upravljanja osvetljujejo mednarodne konvencije in strokovna 
priporočila. Slednja niso zavezujoča, v kolikor niso tudi ratificirana. Slovenska zakonodaja jih 
kot podpisnica večine pomembnejših mednarodnih pogodb, upošteva, vendar se je potrebno 
zavedati, da so načela omenjenih konvencij in priporočil vsaj korak ali dva pred zakonodajo, v 
praksi pa se niti mednarodna načela niti zakonske določbe ne izvajajo v celoti. Takšno stanje 
brez dvoma dodatno poslabšujejo statičnost številnih muzejev in niti eden uspeli poskus, da 
bi zaživel ekomuzej. Več upanja vlivajo širjenje sodobnega znanja skozi študijske programe 
arheologije za javnost kot tudi sprejeta celostna državna strategija o kulturni dediščini.  
Ideja arheološkega parka je zagotovo najustreznejša oblika prezentiranja in interpretiranja 
arheološke dediščine. Njegova izvedba pa se na žalost sooča z vrsto problemov, kot so 
neenotna definicija, nezadostna zakonodaja ter pomankanje volje s strani strokovnjakov in 






4 PRIMERI DOBRE PRAKSE INTERPRETIRANJA ARHEOLOŠKE 
DEDIŠČINE V TUJINI 
Primera dobre prakse, ki sta predstavljena v sledečem poglavju, se v veliki meri ne moreta 
primerjati s stanjem arheoloških parkov pri nas. Razlogov je več. Prvi primer je eden najbolj 
poznanih, priljubljenih in najbolj dodelanih arheoloških parkov v Evropi. Zasnovan je celovito, 
vključuje lokalno skupnost, je trajnostno naravnan, ponuja doživetje za celo družino itd. Še 
posebej pa je pomemben zato, ker je zasnovan iz lokalnih materialov, z antičnimi tehnikami 
izdelave. Notranja oprema je izdelana izredno natančno, poskrbljeno pa je tudi za najmanjše 
detajle, kot so na primer zasaditve na vrtu.  
Kot drugi primer sem izbrala nizozemski muzej na prostem, ki je tudi domovina tovrstnih 




















4.1 Primer 1; Arheološki park Karnunt (Carnuntum, Avstrija) 
Arheološki park Karnunt (Carnuntum) sestavljajo tri med seboj ločene lokacije (Slika 5). Prva 
je rimska mestna četrt, na območju katere je bil na originalni lokaciji ponovno zgrajen del 
mestne četrti mesta. Tukaj stoji tudi obzidje, katerega lokacija je bila določena z arheološkimi 
izkopavanji. Druga znamenitost je amfiteater vojaškega mesta, ki je edini še vidni del 
nekdanjega utrjenega vojaškega tabora (canabae legionis) in muzej Carnuntum, ki sodi med 
največje muzeje v Avstriji, posvečene Rimljanom. Park je odprt med aprilom in novembrom 
od 9. do 17. ure. Površina mesta je v antiki merila približno 10 km², danes pa je odkritih 
približno 0,5 % teh površin. 
 
Slika 5: Različne lokacije v arheološkem parku Karnunt: muzej, amfiteater vojaškega mesta, rimska 
mestna četrt, amfiteater civilnega mesta in dve manjši znamenitosti, gladiatorska arena ter t. i. 
Heidentor (Splet 12). 
Iz začasnega, vojaškega zimskega taborišča se je ob severni meji Rimskega cesarstva med 1. 
in 4. stoletjem razvilo civilno naselje. Karnunt je bil pomembno mejno mesto na robu province 
Zgornje Panonije; tam je bila nastanjena legija (XV Apollinaris), ki je nadzorovala prehode na 
reki Donavi. Tukaj je živelo približno 50.000 prebivalcev. Poleg legionarskega tabora in 
vojaškega mesta je izven vojaške cone nastalo tudi civilno mesto. Mesto je nastalo predvsem 
zaradi nadzorovanja premikov ljudstev onkraj Donave in bližine pomembnih trgovskih poti 
(jantarne poti in vodne poti po Donavi). Legijski tabor v Karnuntu je edini tovrsten tabor, na 
kjer ni zaznati kasnejših naselitev in predstavlja enega najpomembnejših arheoloških območij 




Slika 6: Karnunt sestavlja več predelov. Na sliki sta jasno vidna civilno mesto in legijski tabor (Splet 13). 
Arheološka izkopavanja tukaj potekajo od srede 19. stoletja. V prvi fazi izkopavanj sta bila 
odkopana vojaški tabor in amfiteater. Leta 1904 je cesar Franc Jožef odprl muzej, zgrajen v 
obliki rimske podeželske vile. Med vojno je bil močno poškodovan. Po vojni je bil obnovljen in 
ponovno odprt. Leta 1988 je sledilo urejanje okolice (odkupi, izkopavanja, urejanje parka in 
poti) in leta 1992 odprtje prenovljenega muzeja. Od leta 1945 so na novo odkriti arheološki 
ostanki tudi del nastalega arheološkega parka (Humer 2011, 92). Izkopavanja, ki so potekala 
v letih 1948 – 57 južno od gradu Petronell so omogočila vpogled v pozidavo v notranjosti 
mesta, še posebej določenih mestnih četrti. Ta izkopavanja so hkrati tudi omogočila 
postavitev muzejskega parka (Humer 2011, 92). Arheološke raziskave so omogočile tudi 
vpogled v način antične gradnje. Arheološka izkopavanja so zaradi tega posledično potekala 
sočasno s konservatorskimi in obnovitvenimi deli. Konkretno to pomeni, da so odkrite antične 
zidove na poškodovanih mestih zamazali s sivim cementom, kar pa se je nazadnje izkazalo kot 
neustrezno in so jih morali do sredine 80. let že zamenjati (Humer 2011, 92).   
Cilj postavitve parka je omogočiti obiskovalcem spoznavanje značilnosti antičnega mesta. 
Zadnja desetletja se intenzivno posvečajo raziskavam tamkajšnjega prebivalstva in načina 
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njihovega življenja. Zaradi velike razsežnosti raziskanih območij se arheološki park nahaja na 
mestu najbolj ohranjenih ostalin (Humer 2011, 94). Dela, povezana z odprtjem parka, so 
pričeli izvajati v začetku 21. stoletja. Park je zasnovan tako, da so del struktur obnovili, naredili 
delne ali popolne rekonstrukcije, uporabili pa so tudi multimedijske rekonstrukcije, kar 
obiskovalcem omogoča še lažje razumevanje arheoloških ostalin (Humer 2011, 94). Ponovna 
izgradnja, ki je potekala izključno v antični tehniki obrtniškega in ročnega dela, je temeljila na 
dolgoletnih raziskavah in znanstvenih dognanjih o arhitekturi, tehniki ogrevanja, namenu 
uporabe posameznih stavb, uporabi posameznih prostorov, podatkov o notranji opremi 
prostorov in načinu življenja nekdanjih prebivalcev.  
Rekonstrukcije posameznih objektov so potekale tako, da so temelje najdenih zidov pustili in-
situ, poškodovane in manjkajoče dele pa dopolnili z ustreznimi materiali v tehnikah in s 
pomočjo orodij, ki so temeljila na antičnih. Za lažjo predstavo so pred pričetkom del za 
posamezne objekte naredili virtualne rekonstrukcije. Pri izdelavi so uporabljali izključno ročno 
obdelane kamne, ki so bili hkrati tudi lokalnega izvora. Način gradnje je temeljil na antičnih 
tehnikah, to pa pomeni tudi, da pri tem niso uporabljali nikakršnih sodobnih tehnik, orodij in 
pomagal (Humer 2011, 96). Pri tem je zanimivo tudi to, da manjkajočega gradbenega 
materiala niso nadomestili z novim, ampak so podoben, že uporabljen material skušali najti v 
okolici. Vsa oprema je bila prav tako izdelana ročno po vzoru arheološko odkritega gradiva 
(Slika 7) in ob pomoči lokalnih izdelovalcev (Humer 2011, 98). Nekatere antične tehnične 
iznajdbe, mednje spada ogrevalni sistem, so rekonstruirali s pomočjo najdenih ostankov in na 
novo narejenih replik (Sliki 8 in 9). Rekonstrukcija je bila tako natančna, da so te danes 
delujoče (Humer 2011, 99). Zanimivo je tudi to, da so poskušali rekonstruirati tla, kjer je bilo 
to mogoče. Na mestih, ko teh ostankov ni bilo dovolj, pa so tla pustili v surovem stanju. Tla so 
v arheološkem parku večinoma nasuta s peskom različnih granulacij. Na vrtove so nasadili 
drevesne in rastlinske vrste, ki so jih določili z raziskavami in so jih uporabljali že Rimljani 




Slika 7: Na sliki so prikazane arheološke ostaline 
po izkopavanjih, pred izdelavo rekonstrukcije 






Slika 8: Na levi sliki je delno rekonstruirano bivališče, na desni pa model rekonstrukcije stavbe, ki je 
močno olajšal izgradnjo bivališča. Takšni modeli so bili narejeni za več pomembnejših objektov na 
območju arheološkega parka (Humer 2011, 98).   
Slika 9: Vsak objekt, njegovi sestavni deli, kot so tla, notranja oprema, način gradne in uporabljeni 
materiali, so bili izbrani premišljeno in na podlagi dolgoletnih raziskav. Na slikah je izdelovanje 
mozaikov (levo), na desni lomljenje kamna za gradnjo z orodjem, ki je replika rimskega (Humer 2011, 




Park je dostopen za invalide; ti lahko dostopajo do določenih delov parka. Na območjih, ki jim 
niso dostopna pa ponujajo v parku ogled kratkih filmov in rekonstrukcij. V določene 
rekonstruirane stavbe ni dostopa zaradi stopnic, ki vodijo v takšne stavbe. Izjema pa so na 
primer villa urbana, zdravilišče, ... Amfiteater je dostopen do razstavne sobe, muzej pa 
omogoča celoten dostop, saj so vsi prehodi prilagojeni za gibalno ovirane. Prav tako je 
poskrbljeno za slabovidne in naglušne osebe. Vse informacije na informacijskih tablah so 
dostopne tudi v Braillovi pisavi, poleg tega si slabovidni lahko izposodijo knjige z večjo pisavo 
kot tudi povzetek opisa parka v Braillovi pisavi. Izjema je muzej Karnunt, kjer takih možnosti 
ni.  
Obiskovalci imajo možnost uporabe aplikacije, z možnostjo, virtualnega izrisa najdišča. 
Uporaba takšne aplikacije omogoča nov, zanimiv vpogled v park, ki ga z vključevanjem 
sodobne tehnologije aktualizira (Slika 13).    
V parku je poskrbljeno tudi za najmlajše, saj ti predstavljajo velik del obiskovalcev (Slika 12). 
Vstopnina za otroke do 11. leta je brezplačna. Še posebej so zanimivi nekateri dela parka, kot 
sta oba amfiteatra in gladiatorska šola. Poleg tega so otrokom dostopni igrala in veliko 
prostora za preživljanje časa na prostem. Organizirajo pa tudi letne dogodke, med katerimi 
sta tudi Otroški festival in Rimski festival, ki se še posebej osredotočata na otroško publiko 
(Splet 14) (Slika 14). 
Park (Slika 10) leži ob avtocesti Dunaj – Bratislava; od Dunaja je oddaljen približno 40 km in 
leži v bližini Petronella-Carnuntum oz. Bad Deutsch-Altenburga. Bratislava je od parka 
oddaljena približno 25 km. Do parka se je mogoče pripeljati tudi s hitrim vlakom S7, ki 
omogoča najboljšo povezavo z Dunajem. Vožnja traja približno 1 uro. Od izstopa na železniški 
postaji Petronell-Carnuntum je potrebno prehoditi kratko razdaljo do rimske mestne četrti; 
pri tem so obiskovalcu v pomoč oznake na poti. Za obisk muzeja se je potrebno peljati še eno 
postajo in izstopiti na železniški postaji Bad Deutsch-Altenburg. Muzej je od postaje oddaljen 
20 minut hoje. Ob koncih tedna in ob praznikih se je mogoče peljati z brezplačnim avtobusom 
»Shuttlebus«, ki pelje do vseh lokacij rimskega mesta. Na vseh treh lokacijah so neposredno 
ob vhodu na voljo brezplačna parkirišča za obiskovalce. Vsi podatki o dostopu do najdišča, 
možnosti obiska za osebe s posebnimi potrebami, odprtosti parka, vstopnicah in parkirnini so 




Slika 10: Predstavljeni deli parka (Splet 16).  
V parku so danes na ogled obnovljene antične stavbe (Slika 11), kjer prirejajo številne 
atraktivne prireditve na podlagi eksperimentalne arheologije. Vsi dogodki vključujejo lokalno 
prebivalstvo in nudijo zaslužek lokalni skupnosti. Posebej skrbno so načrtovane pedagoške in 
andragoške dejavnosti ter številne izobraževalne delavnice za mlade in stare. Tudi te 
dejavnosti temeljijo izključno na avtohtonem materialu in znanju. 
Najbolj atraktivni rekonstruirani deli antičnega Karnunta so:  
• Lucijeva hiša, trgovina z blagom (iz 4. stol.); 
• Patricijska hiša, villa urbana (rekonstruirana 2007 - 2008) 
• Male terme (rekonstruirane 2009, 2011); 
• Domus Quarta, skladišče in obednica (prezentirano 2013). 
Park ima premišljene rekonstrukcije stavb (Sliki 15 in 16) iz različnih obdobij antične dobe ter 
obsežne interpretacije življenja predstavnikov vseh družbenih slojev in obrti, ki povezujejo še 




Slika 11: Rekonstrukcije bivalnih prostorov so bile narejene z zgoraj opisano natančnostjo (Splet 17).  
 
Slika 12: V parku je poskrbljeno tudi za otroke, saj lahko ti del časa preživijo na posebej zanje 
zasnovanih delih parka; na fotografiji so igrala narejena iz naravnih materialov (Splet 18).  
 
Slika 13: Notranjost muzeja Carnuntum, ki je sicer zasnovan precej tradicionalno, vendar pa lahko kljub 




Slika 14: V parku organizirajo igre, druženja, delavnice, ki poskušajo obiskovalcem čim bolj približati 
rimski čas, navade, znanja, a tudi družbeno strukturo tedanje dobe (Splet 20). 
 
Slika 15: Del parka, kjer se vidi več faz rekonstrukcij. V ozadju so v celoti rekonstruirani objekti, na levi 




   
Slika 16: Gradnja od blizu. Pri uporabi materiala so se osredotočali predvsem na lokalni material in 
delo lokalnih mojstrov. Uporabili pa so tudi tehnike izdelave, ki so jih poskušali čim bolj približati 
avtentičnim (Foto: Rok Ratej).  
 
Slika 17: V notranjosti enega izmed rekonstruiranih objektov lahko vidimo natančno izdelano notranjo 




Slika 18: Notranjost kuhinje z vsemi detajli. Zanimivo je predvsem dejstvo, da peči dejansko delujejo, 
saj so rekonstruirane na način, ki jim to omogoča. Ob posebnih priložnostih jih zato tudi zakurijo, kar 
obiskovalcem omogoča še pristnejšo izkušnjo (Foto: Rok Ratej).  
Park je nastal zaradi: 
• Zastarele muzejske postavitve; 
• Dolgoletnih raziskav;  
• Slabega obiska starega arheološkega parka; 
• Potrebe skupnosti / identitetne, izobraževalne, preživljanje prostega časa;  
• kot podpora razvoju turizma (bližnji Dunaj obiščejo množice turistov). 
Park je nastal, med drugim tudi zato, ker so ljudje slabo poznali pomen raziskav, niso cenili 
najdišča, so ga neadekvatno vključevali v turistično ponudbo in so slabo interpretirali ostanke, 




Slika 19: Vodja pedagoških programov Anita Arbesser v rekonstruirani noriško panonski noši, ki na 
podlagi obsežnih raziskav poučuje tehnike tkanja, predenja (na sliki), barvanja in šivanja po antični 
modi. Poudarja, da jo vodi želja po učenju, druženju, povezovanju in spoštovanju drugačnosti (Splet 
21).  
Park je danes mednarodno priznana kulturna in turistična atrakcija, zelo obiskan ter slovi 
predvsem po zelo kakovostnih izvedbah eksperimentalnih delavnic in plodnem sodelovanju z 









4.2 Primer 2; Muzej na prostem Zaanse Schans (Nizozemska)  
Muzej na prostem Zaanse Schans se nahaja južno od Amsterdama in omogoča vpogled v 
preteklost nizozemske industrijske krajine, kjer so predstavljene tradicionalne hiše, mlini na 
veter, skladišča in delavnice. Pokrajina Zaan, v kateri je omenjeni muzej, je bila v 18. in 19. 
stoletju pomembno industrijsko območje. Tukaj se je nahajalo več tisoč mlinov na veter, s 
pomočjo katerih so pridelovali najrazličnejše produkte, kot so laneno olje, barve za slikanje, 
gorčica, papir in drugi produkti. V muzej so bile spremenjene nekatere hiše in mlini, medtem 
ko so drugi še vedno v zasebni lasti in v uporabi. Zaanse Schans spada med najbolj zanimive 
atrakcije na Nizozemske in letno privablja več milijonov obiskovalcev. Zunanji del parka je 
obiskovalcem na voljo brezplačno; plačati je potrebno zgolj vstop do posameznih 
znamenitosti. Dostop do muzeja je najlažji z avtom, saj so na voljo tudi prosta parkirna mesta. 
Lahko pa se pripeljemo tudi z vlakom. Ta pelje od glavne postaje v Amsterdamu pa do postaje 
Koog-Zaandijk od koder je potrebno prehoditi do muzeja še nadaljnjih 10 minut (Splet 22).  
Muzej na prostem je odprt vse dni v tednu med 8. in 18. uro. Namenjen je vsem obiskovalcem. 
Odprt je celo leto, vendar ga največ obiskovalcev obišče med aprilom in oktobrom. V muzeju 
so tudi prodajalna s spominki, izdelovalnica tradicionalnih cokel, prodajalna vafljev in sirarna, 
kjer je mogoče poskusiti in kupiti sir.  
V parku je več znamenitosti, med drugim so to: mlin de Kat (Slika 20) (mlin, namenjen 
drobljenju krede in drugih surovin za barve, ki je bil postavljen 1646, rekonstruirali pa so ga v 
60. letih 20. stoletja), Molen de Zoeker (ta mlin je bil zgrajen leta 1676 in je edini še danes 
delujoči mlin za pridelavo olja na svetu), Molen Het Jonge Schaap (lesen mlin - žaga, ki je bil 
zgrajen leta 1680 in bil v letu 1942 požgan, natančna replika je bila narejena leta 2007), Molen 
de Bonte Hen (mlin, ki je od leta 1693 preživel do danes, obnovljen je bil v 70. letih, še vedno 
je v uporabi in producira olje), wevershuis (tradicionalna tkalska delavnica, kjer so tkali blago, 
svojemu namenu pa je služila celo do konca 20. stoletja), muzej časa (muzej, posvečen 
izdelovanju ur, s posebnim poudarkom na okraševanju in različnimi slogi izdelave ur), sirarna 
Catharina Hoeve (sirarna iz 17. stoletja, ki prideluje tradicionalni nizozemski sir, narejen iz 
ovčjega, kravjega ali kozjega mleka, začinjenega z zelišči ali brez) (Slika 21), muzej Zaans (v 
muzeju je mogoče videti razvoj regije Zaan skozi stoletja, gre namreč za eno najstarejših 
industrijskih območij na svetu) (Slika 22).  
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Muzej prikazuje avtentično arhitekturo, skrbi za ohranjanje starih obrtnih znanj z načinom 
prezentacije in muzealizacije, v največji meri vključuje lokalno prebivalstvo in predstavlja 
donosno turistično ponudbo (Slika 23).  
 
Slika 20 : Mlin de Kat je ena izmed glavnih znamenitosti v parku. Mlin je rekonstruiran na način, da je 
funkcionalen. Danes ga uporabljajo samo v turistične namene. Obiskovalci si lahko pogledajo 
notranjost (Splet 23).  
 
Slika 21: Catharina Hoeve sirarna je ena glavnih atrakcij v muzeju na prostem (Splet 24).   
 
 




Slika 23: Notranjost trgovinice, kjer lahko obiskovalci med drugim kupijo spominke, povezane z 


















5 INTERPRETACIJA IN PREZENTIRANOST ARHEOLOŠKE DEDIŠČINE 
IN SITU V SLOVENIJI 
5.1  Novine pri Šentilju 
Arheološko najdišče Novine pri Šentilju se razteza po grebenu severno od Šentilja v Slovenskih 
goricah vse do reke Mure. Najdišče leži ob državni meji med Slovenijo in Avstrijo, ki ga deli 
približno na polovico. Arheološke ostaline, ki so del arheološkega kompleksa, so na dolžini 
približno 1500 m (Črešnar, Vinazza 2019, 449) (Slika 24). Območje obsega naselbino, oziroma 
z nasipom obdan prostor pred gradiščem, osrednje grobišče z večjim številom gomil, ki je bilo 
delno utrjeno, ter dve večji skupini v vrstah razporejenih gomil (Črešnar, Vinazza 2019, 449). 
Gradišče je polkrožne oblike in se popolnoma prilega naravni oblikovanosti terena. Nahaja se 
na severnem delu grebena, vse do strmega pobočja nad Muro. Na vzhodnem in 
jugovzhodnem delu naselbine je ta zavarovana z obrambnim nasipom (Črešnar, Vinazza 2019, 
450). Na območju jugozahodnega in zahodnega dela naselbine je več naselbinskih teras. 
Grobišče se prične s samostojno gomilo na izpostavljenem hribu, naprej proti severu pa je še 
več gomil, ki so razporejene v skupinah ali posamezno (Črešnar, Vinazza 2019, 452). Pred 
osrednjim delom grobišča, kjer je tudi največ gomil, se nahaja premišljen utrdbeni sistem, ki 
je omogočal nadzor nad naselbino (Črešnar, Vinazza 2019, 454). Opaznih je tudi več drugih 
reliefnih značilnosti, med katerimi najbolj izstopajo ugreznjene poti. Najdišče je bilo že v 30. 
letih predmet prvih sistematičnih mednarodnih raziskav (Črešnar, Vinazza, 2019, 449). 




Slika 24: Novine na senčnem digitalnem modelu reliefa z označenimi sondami narejenimi med 
raziskavami v letu 2014. Na sliki se vidijo območje celotne naselbine kot tudi ugreznjene poti. 
Obiskovalec arheološke poti se sprehodi po krožni poti, ki poteka po grebenu (Črešnar, Vinazza 2019, 
451).  
Regionalno turistično središče na starem mejnem prehodu Šentilj je zamišljeno kot 
informacijska točka, ki turistom ponuja informacije o turističnih izdelkih, paketih in 
nastanitvenih enotah območja celotne regije. Odprli so ga so junija 2019. RTS Šentilj je nastal 
v sklopu čezmejnega projekta z naslovom Prebujanje (naziv projekta: Kulturna dediščina kot 
temelj za razvoj trajnostnega turizma) (Interreg Slovenija-Hrvaška)(Splet 27), katerega cilj je 
bilo aktivno vključevanje dediščine preko trajnostnega turizma. V projektnih dejavnostih, ki 
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so potekale med leti 2017 in 2019, so želeli izvesti: vzpostavitev regionalnega turističnega 
središča na starem mejnem prehodu Šentilj, raziskavo in promocijo kulturne dediščine 
(Keltska pot v Boldu), razvoj skupin SLO - HR turističnih produktov ter promocijo in trženje 
novih turističnih vsebin (Splet 28).  
V sklopu projekta je bila znova urejena in dopolnjena arheološka učna pot, imenovana Keltska 
pot, prav tako je nastala geološko-arheološka razstava. Središče ima dve stalni razstavi, kar 
obiskovalcem omogoča, da še bolje razumejo dediščino tega obmejnega območja. V pritličju 
je geološka razstava, ki prikazuje minerale in fosile, ki so bili najdeni na območju. Arheološka 
razstava se nahaja v prvem nadstropju, ki dodatno osvetljuje arheološki kompleks Novine nad 
Šentiljem. Projekt Prebujanje je rezultat sodelovanja občine Šentilj s projektnimi partnerji: 
Zavod za turizem Maribor - Pohorje, občino Goričan iz Hrvaške in Turistično zajednico 
Međimurske županije. V prihodnje lahko občina Šentilj pričakuje še več turistov, saj sodeluje 
z več turističnimi agencijami, ki bodo organizirale vodenje skupin, promovirali pa bodo tudi 
turistične produkte, ki jih je razvila lokalna skupnost. Nova pridobitev močno vpliva na oživitev 
lokalne turistične ponudbe in privablja obiskovalce tudi od drugod. V bližini naj bi prenovili 
prostore za mladinski hotel (Splet 29). Glede na načrtovane projektne aktivnosti bo razvoj 
turizma na območju vzdolž starih mejnih prehodov (MP) v Goričanah in Šentilju, ki stagnirata 
oz. nazadujeta, temeljil na že obstoječi kulturni in naravni dediščini, ki do danes ni bila povsem 
izkoriščena, predstavlja pa velik potencial. Projekt predstavlja prvi korak sodelovanja s 
hrvaškimi partnerji. Turizem je pomembna gospodarska dejavnost za celotno slovensko in 
hrvaško regijo, vendar turistične dejavnosti prevladujejo predvsem v mestih in na obali, med 
tem ko so druga področja zapostavljena. Občina Šentilj si prizadeva za skladen socialno-
ekonomski razvoj regije, zato je v preteklih letih uresničila več projektov s poudarkom na 
obstoječem turističnem potencialu. V bližini obisk arheološke poti dopolnjujejo nekatere 
turistične znamenitosti, kot so: Brod na Muri, cerkev Sv. Ilja v Šentilju, cerkev Marije Snežne 
v kraju Zgornja Velka, biosferno območje reke Mure itd. (Splet 30).    
Arheološka pot Novine nad Šentiljem poteka nad istoimenskim naseljem, do nje pa vodi strma 
asfaltirana cesta. Pot se nato nadaljuje po gozdni cesti, kjer je na koncu poti mogoče tudi 
parkirati. Pot nadaljujemo po urejeni poti, ki je vzdrževana in zato tudi jasno vidna (Slika 25). 
Ob poti lahko vidimo več usmerjevalnih tabel, ki kažejo več poti (Keltska pot, Zdravilna pot) 
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(Slika 26). Nekatere so že precej stare in obrabljene, zato se lahko zgodi, da obiskovalca 
zmedejo.  
 
Slika 25: Začetek poti, ki se prične v naselju nad Šentiljem in poteka po sredini grebena. Po grebenu se 
vije več poti, ki jim lahko sledimo. Danes so to predvsem gozdne dovozne ceste (Foto: Ana Jurak). 
Slika 26: Ob poti so postavljeni številni smerokazi, ki označujejo potek različnih poti. Mogoče bi bilo 
potrebno dodati poenotene smerokaze za lažjo predstavo o poteku poti (Foto: Ana Jurak). 
V bližini prve gomile, ki je na najvišji točki grebena, se prične obnovljena arheološka pot 
(Keltska pot). V okviru obnovitve poti so postavili nove informacijske in usmerjevalne table, 
klopi, na katere lahko obiskovalci sedejo (Slika 27), očistili pa so tudi poti in območja gomil. 












Slika 27: Začetek Keltske poti se prične v bližini največje gomile. Tukaj se prične tudi prenovljena pot po 
najdišču, kar jasno označuje prva tabla (Foto: Ana Jurak) (levo). Na poti si lahko obiskovalec tudi 
odpočije (Foto: Ana Jurak). 
Nove informacijske table so narejene na zanimiv način, osvetljujejo nekatere arheološke 
ostaline, ki jih obiskovalci lahko opazijo tudi v naravi (Slika 28). Dobrodošle so tudi 
rekonstrukcije, risbe in kratki opisi značilnosti najdišča, ki pa niso prezahtevni in ne vsebujejo 
preveč suhoparnih podatkov. 
Nove table pobližje razkrivajo nekatere podatke: na kratko je opisana tema (tudi v hrvaščini, 
angleščini in nemščini), podana je interpretacija nasipa in dodan je lidarski posnetek 
osrednjega dela grobišča z označenimi obrambnimi strukturami, jarki in območji grobišč (Slika 
29). Pomemben del tabel so tudi risbe, ki popestrijo in dodajo nov vpogled. Na risbi, ki se 
nahaja na eni izmed tabel, lahko vidimo presek nasipa, zgrajenega v mlajši železni dobi (Slika 
30). Odlomki keramičnih posod omogočajo časovno umestitev posamezne plasti, kar na 
zanimiv način prikaže arheološki način datiranja. Še bolje bi morda bilo, če bi se na tem mestu 




Slika 28: Zgoraj: fotografija najdišča z interpretacijo nasipa (modro obarvano), jarka (rumeno) in večje 
grobne gomile (Arhiv UL in ZVKDS). Na spodnji sliki pa je pogled na isto območje, kot ga lahko vidi 
obiskovalec. Tovrstne primerjave in rekonstrukcije so še posebej dobrodošle, saj obiskovalcu 





Slika 29: Primer table (Foto: Ana Jurak).  
 
Slika 30: Primer table (Foto: Ana Jurak). 
Nasip okrog naselbine, ki je na tem mestu dobro viden (Slika 31 zgoraj), in prikaz na 
informacijski tabli, kar omogoča primerjavo tudi v naravi. Dobrodošli so tudi dodatni prikazi, 
kot so na primer tridimenzionalni lidarski posnetek, prečni presek nasipa gradišča in risba 
prečnega preseka ostankov obrambnega nasipa (Slika 31 spodaj).  
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Slika 31: Nasip (zgoraj) in prikaz na informacijski tabli (spodaj) (Foto: Ana Jurak). 
Poleg arheološke poti ob njej poteka tudi t. i. Zdravilna pot (Slika 32). V obisk arheološkega 
najdišča so na ta način vključeni tudi obiskovalci, ki jih zanimajo aktivno preživljanje prostega 
časa, energijske točke in vrelci. Tovrstna pot je nastala s pomočjo turističnega društva Brloga 
Šentilj, ki tudi vabi in spodbuja k obisku. Tovrstno sodelovanje lokalih društev je še posebej 
pomembno za oživljanje lokalne identitete in posledično zagotavlja preživetje najdišča. 
Primeri dobrih praks iz tujine prav tako kažejo na pomembnost sodelovanja tovrstnih društev, 




Slika 32: Na območju same naselbine se končuje tudi t. i. Zdravilna pot, ki jo zaključujejo zdravilne točke 
oziroma energijski vrelci (Foto: Ana Jurak).  
Obisk arheološke poti smiselno dopolnjuje Regionalno turistično središče na starem mejnem 
prehodu Šentilj (Slika 33). Nahaja se v bližini omenjene poti, potrebno se je zgolj spustiti v 
dolino. Pred središčem je urejeno parkirišče, kjer se lahko obiskovalci ustavijo. Njegova 
lokacija je izbrana zelo premišljeno, saj je tik za mejnim prehodom in tako na premišljen način 
nagovarja obiskovalce tudi k obisku arheološke poti. Gre za edinstveno središče, katerega cilji 
so razvoj skupne čezmejne turistične ponudbe, razvoj turističnih izdelkov na podlagi obstoječe 
kulturne dediščine, promocija obstoječih in novih kulturno-turističnih vsebin, zagotavljanje 
dostopa do informacij in razpoložljivosti potencialnih obiskovalcev ter povezovanje 





Slika 33: Zunanjost in notranjost Regionalnega turističnega središča Šentilj (Splet 31).  
V središču lahko najdemo dve razstavi. Prva je Geološka razstava, ki prikazuje minerale, fosile 
in septarijske konkrecije, ki so bile najdene na obmejnem območju (Slika 34). Druga, ki se 
nahaja v prvem nadstropju, pa se osredotoča na prazgodovinske znamenitosti in arheološki 




Slika 34: Del geološke zbirke v pritličju. Razstava je narejena na privlačen, zanimiv način, vprašanje 
pa je če je tudi interpretativna in interdisciplinarna (Foto Ana Jurak).   
Arheološka razstava je narejena za zanimiv, sodoben način, ki pritegne obiskovalce (Slika 35). 
Vsebuje razlage arheološkega dela in tehnik, ki se pri tem uporabljajo (Slika 36). Uporabljene 
so tudi rekonstrukcije (dve večji), skice in slike za lažjo predstavo o predmetih in načinu 
življena v prazgodovini (Sliki 37 in 38). Pomanjkljivost razstav, ki se nahajata v središču, je 
predvsem to, da vsebujeta preveč podrobnih podatkov, ki niso preveč ključni. Potreben bi bil 
predvsem bolj interpretativni pristop, ki bi na zanimiv način predstavil ključne informacije. 
Dobra iztočnica za tovrstni pristop bi zagotovo bil zaposleni/vodič, ki bi obiskovalce na kratko 
seznanil o širšem prostoru, arheološkem najdišču in arheoloških tehnikah. S tem bi bil 
ustrezno nadomeščen marsikateri podroben opis na informativnih tablah. Razstavi sicer 
poskrbita za vse starostne skupine obiskovalcev, saj si lahko starejši pogledajo razstavo, 




Slika 35: Vhod na arheološko razstavo v drugem nadstropju. Na stopnicah so na zanimiv način 
prikazana različna časovna obdobja (Foto: Ana Jurak). 
Slika 36: Razstava vsebuje opise tehnik, ki se uporabljajo pri arheoloških izkopavanjih. Za lažjo 
predstavo so dodani tudi njihovi rezultati (prikaz dela naselbine, kot so ga zajeli z geofizikalnimi 
raziskavami (zgoraj levo) in pogled na tridimenzionalni model reliefa brez vegetacije (spodaj levo)) 





Slika 37: Razstava vsebuje tudi predmete, ki si jih je mogoče pobližje pogledati in se jih dotakniti. 
Tukaj sta kot primera predstavljeni posoda iz mlajše železne dobe (levo) in rekonstrukcija sekire 
(desno) (Foto: Ana Jurak).    
 
Slika 38: Najbolj zanimiv del razstave sta zagotovo rekonstrukcija bivalnega prostora ter prikaz 





Slika 39: Del razstave je tudi učni kotiček, ki je zanimiv tako za šolske skupine kot tudi za družine z 
mlajšimi otroki. V času mojega obiska ni bil v uporabi, prav tako pa ni bilo jasno, katere dejavnosti 
oziroma delavnice se tukaj odvijajo (Foto: Ana Jurak). 
Arheološka pot Novine je lep primer tovrstne poti, ki pa je kljub temu ne moremo primerjati 
z arheološkimi parki v tujini. Razlogov je več. Tovrsten primer dobre prakse predstavlja 
arheološki park Karnunt, ki pa v marsičem že v osnovi presega najdišče Novine. Kot je že bilo 
predstavljeno, Karnunt predstavlja rimsko obdobje, ki je v marsičem bolje poznano, kot 
prazgodovina. Brez dvoma je glavni vzrok v stoletni tradiciji tamkajšnjega muzeja, prvih 
poskusih interpretiranja oz. igrane preteklosti, ki so nastali prav v Karnuntu in še najbolj v 
usmerjeni, kontinuirani dediščinski politiki države Avstrije, ki ogromen prihodek kuje prav s 
pomočjo kulturne dediščine in turizma. Poleg tega so na mestu današnjega arheološkega 
parka potekale celovite, nepretrgane in načrtne arheološke raziskave, kar je omogočilo, da so 
se odkriti arheološki ostanki tudi ohranili in prezentirali in situ. Gre torej za projekt, ki je bil že 
od začetkov organiziran z jasno vizijo in z zadostnimi finančnimi sredstvi. Pri zasnovi so bili 
uporabljeni avtentični materiali, vključena je lokalna skupnost, park je uspešno vključen v 
okolje itd. Po drugi strani pa je arheološko najdišče Novine prazgodovinsko, arheološka 
izkopavanja niso potekala sočasno, hkrati pa ni bilo niti zadostnih finančnih sredstev itd. 
Obstoječa pot je sicer zanimiva in v marsičem zadosti potrebam sodobnega obiskovalca, 
vendar ostaja samo to, arheološka pot. Celostnega dediščinskega sporočila, ki bi motiviralo 
lokalno skupnost in obiskovalce v opaznejšem merilu, ni moč prepoznati. V lanskem letu je 
bilo postavljena arheološka razstava, ki se nahaja v Regionalnem turističnem središču, ki je, 
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kot sem že omenila interpretativno in z mislijo na obiskovalca. To je mogoče doseči s 
premišljenimi tehnikami prezentacije, z artefakti, ki si jih je mogoče dotakniti. Predstavljanje 
teh pa s pomočjo interpretacije, izobraževanja, eksperimentiranja in predstavljanja v živo 
(Paardekooper 2012, 30-33). Na arheološki poti Novine potekajo organizirana vodstva, ki jih 
vodijo lokalni vodiči. Poleg tega lahko obiskovalec dobi nekaj dodatnih informacij iz zloženk, 





















6 PREDSTAVITEV KONCEPTA ARHEOLOŠKEGA PARKA 
V nadaljevanju je predstavljen koncept arheološkega parka. To pomeni, da so skupaj 
predstavljeni nekateri vidiki prezentacije, predvsem teoretski, pa tudi načrtovanje in 
upravljanje s kulturno dediščino. Vse to v združuje arheološki park. Na to kažejo predvsem 
primeri dobrih praks iz tujine (Slika 40). Pri nas obstaja okrnjeno število arheoloških parkov, 



















Slika 40: Primer arheološkega parka Matrica (na Madžarskem) (iz dveh smeri) z rekonstrukcijami, 
urejenimi potmi, centrom za obiskovalce, bi lahko bil primeren vzor za izgradnjo podobnih parkov v 




Infrastrukturo, ki jo potrebuje vsak arheološki park, lahko v grobem delimo na tisto na 
prostem in tisto v zaprtih prostorih. Kateri so torej tisti elementi, ki jih arheološki park 
potrebuje:  
6.1 Infrastruktura v zaprtih prostorih  
6.1.1 Interpretativno središče 
Interpretativno središče je namenjeno interpretaciji dediščine, ki hkrati predstavlja 
najučinkovitejše orodje za pojasnjevanje dediščinskih elementov (Draženović, Smrekar 2020, 
40). Pri tem je pomembna predvsem beseda interpretacija, ki daje slutiti, da je ta prostor 
namenjen interpretaciji, ki pa je hkrati tudi najustreznejši način podajanja vedenja o 
dediščine. Predstavljena dediščina predstavlja torej vir, ki ga je potrebno predstaviti na 
pravilen način. Na ta način bodo interpretativna središča izpolnila svoje poslanstvo. 
Komunikacija z obiskovalci mora biti takšna, da poudarja zavest in razumevanje kulturne 
dediščine. Kot je bilo predstavljeno v prvem delu te naloge, je potrebno prvine interpretacije 
v takšnih središčih uporabiti v praksi. Poslanstvo tovrstnih središč bo izpolnjeno s tem, če bodo 
tovrstna središča omogočala fizični dostop do prostora dediščine, ponuditi pa je potrebno tudi 
druge pripomočke (Slika 42).  Predstavljeni podatki bodo temeljili na znanstvenih dognanjih, 
interpretacija mora zajemati širši družbeni, kulturni in okoljski kontekst, predvsem pa mora 
predstavljati sodelovanja med znanstvenimi delavci in lokalno skupnostjo. Interpretacija 
dediščine mora biti v takšnih središčih zasnovana na način, da omogoča nenehno razširjanje 
in dopolnjevanje. Način predstavitev dediščine mora prav tako temeljiti na dobrem 
poznavanju obiskovalcev, saj ima vsaka posamezna skupina obiskovalcev svoje potrebe. 
Podobno kot je to predstavljeno v nalogi, je potrebno do družin z otroki postopati na drugačen 
način kot do skupin osnovnošolskih otrok.  
Druga njegova naloga ja kulturno-izobraževalna in vključuje razlaganje obstoječe stvarnosti in 
preteklosti nekega kraja, s čimer ta postane koristno izobraževalno sredstvo na vseh ravneh 
izobraževanja. Pomembna je tudi turistična funkcija, vključno z uporabo tipičnih proizvodov 
kraja, v katerem se nahaja središče (Draženović, Smrekar 2020, 42).  
V interpretativnem središču bi se lahko nahajale občasne in stalne razstave, ki bi bile 
predstavljene na ustrezen interpretativni način. Središče pa bi imelo tudi predavalnico, kjer bi 




   
Slika 41: Prostor za konference ali predavanja bi se po potrebi lahko nahajal tudi v drugem 













Slika 42: Razstave  v parku morajo biti dostopne tudi za osebe s posebnimi potrebami, kar zajema 




6.1.2 Središče za obiskovalce 
Pomemben del parka je središče za obiskovalce. Predstavlja enega najpomembnejših in 
obveznih elementov v arheoloških parkih (Draženović, Smrekar 2020, 40). Središče za 
obiskovalce ima v praksi nekoliko drugačno funkcijo, kot pa interpretativno središče, saj je 
njegova osnovna funkcija nudenje storitev obiskovalcem (Draženović, Smrekar 2020, 43). Del 
središča so tudi sprejemni prostor, sanitarije, trgovina s spominki, prva pomoč, gostišče, 
skratka vse potrebno za nemoteno delovanje parka. Trgovina s spominki je pomemben del 
ponudbe v tovrstnih središčih.  
Del prostorov je potrebno nameniti delovanju katerega lokalnega društva z možnostjo 
prodaje svojih lastnih izdelkov. Da se tovrstne prakse obnesejo, nam jasno kažejo dobre 
prakse iz tujine (primer ekomuzej Zaanse Schans), ker lahko park in lokalna skupnost sobivata 
ter si medsebojno omogočata preživetje.  
Tovrstna središča so največkrat tudi dopolnjena, saj vsebujejo še drugo infrastrukturo, ki jo 
obiskovalci nujno potrebujejo. To pa zajema parkirne prostore, od katerih so nekateri 
namenjeni različnim vozilom, možnosti parkiranja za kolesa itd. 
Središča za obiskovalce so osrednji del parka. Poleg omenjenih funkcij pa tovrstna središča 
opravljajo še (Draženović, Smrekar 2020, 43):    
- nalogo ozaveščanja publike o glavni temi, kateri je določen arheološki park namenjen 
(tako dediščinski ali kakšni drugi);  
- izboljšanje turistične ponudbe kraja, v katerem se nahaja park, skrb za rekreacijo in 
ohranjanje kulturne dediščine; 
- je prostor, ki obiskovalcem predstavlja širšo ponudbo kraja in na ta način skrbijo za 
oživljanje turistične ponudbe širše krajine; 
- pomoč pri zagotavljanju varnosti obiskovalcev v času njihovega obiska; 
- izobraževanje in ozaveščanje o kulturni dediščini.   
Glavna funkcija središča za obiskovalce je obveščanje javnosti o današnjem stanju nekega 
pojava (v konkretnem primeru o dediščini), zgodovini, prihodnjih načrtih ter omogočanje 
izrednih priložnosti za spodbujanje projektov obnove določene dediščine (Draženović, 
Smrekar 2020, 44). Lahko torej delujejo kot središče nekega območja in omogočijo razvoj 
106 
 
identitete skupnosti in kraja. Lahko so predstavljeni v obliki muzejev, središč krajev ali pa 
predstavljajo zgolj prostor za preživljanje prostega časa.  
Na spodnjih slikah predstavljam nekaj primerov, kako bi središče za obiskovalce lahko 
izgledalo zunaj (Slika 43) in v notranjosti (Slika 44).     
 
Slika 43:  Zunanjost središča za obiskovalce bi morala biti lesena, oziroma narejena iz materialov, ki bi 
bili čim bolj skladni z okolico. Središče mora imeti več odprtih teras, na katerih lahko obiskovalci sedijo, 
zaradi česa posledično postane prostor za druženje (Splet 35).  
 
Slika 44: Sprejemni prostor, kjer bi lahko obiskovalci kupili vstopnice, zloženke in ustrezno literaturo. 








6.2 Interpretacija in infrastruktura na prostem 
Infrastruktura na prostem zajema vse tiste dele infrastrukture, ki je dostopna na prostem ter 
ki bistveno pripomore pri organizaciji in kakovosti obiska arheološkega parka. Med 
najpomembnejše dele tovrstne infrastrukture prištevamo poti, sistem signalizacije, kamor 
uvrščamo sistem informacijskih in orientacijskih tabel, ter posege v prostor, ki izboljšajo 
celotno izkušnjo obiska parka (Draženović, Smrekar 2020, 46).  
6.2.1 Poti, orientacijske table, informativne table, opozorilne in varnostne table ter 
interpretativne table20   
Iz funkcionalnega vidika so zelo pomemben del infrastrukture v arheološkem parku poti. Te 
morajo biti urejene in dobro vidne, tako da je obiskovalcu povsem jasno, kje lahko hodi (Slika 
45). Je pa ureditev tovrstnih poti odvisna od okolja. Potrebno je najti materiale, ki v 
določenem okolju niso tujek. Tako je mogoče poti zamejiti s peskom, sekanci, ali pa zgolj 
pustiti, da so poti le markirane. 
 
Slika 45: Primer urejene poti. Primer iz arheološkega parka Matrica (Splet 37).   
Poleg označenih poti je potrebno v arheološkem parku dodati tudi table. Te namreč obveščajo 
obiskovalca o pomembnih podatkih, pojavih in vsebinah znotraj območja. Namenjeno so 
 
20 Informativna tabla je tabla z osnovnimi podatki o odprtju muzeja ali parka, smerjo gibanja in drugimi 
informacijami. Interpretativna pa vsebuje podatke, ki so interpretirani, bodisi s kratkim opisom ali 




 namreč obveščanju, opozarjanju in vodenju obiskovalcev. Poznamo več vrst tabel: 
orientacijske/informativne, opozorilne in interpretativne table (Draženović, Smrekar 2020, 
46). 
Orientacijske table in informativne table so orodja, ki obiskovalcem pomagajo pri gibanju 
skozi arheološki park in določanju njihove lokacije. Orientacijske table prikazujejo lokacije 
posameznih objektov, pogosto pa so upodobljeni tudi posamezni zemljevidi, ki prikazujejo 
celotno območje. Naloga informativnih tabel je informiranje obiskovalcev o delovnem času, 

















Slika 46:  Primer dobre prakse orientacijske (spodaj) in informativne (zgoraj) table. Primer Narodni park 
Bavarski gozd, Nemčija (Draženović, Smrekar 2020, 47). 
Opozorilne in varnostne table obiskovalce obveščajo o možnih nevarnostih in jim omogočajo, 
da so na območju arheološkega parka kar najbolj varni. Jasno predstavljajo, kaj je na območju 
parka prepovedano in nevarno početi.   
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Namen interpretativnih tabel je posredovanje informacij na način, ki je privlačen za 
obiskovalce, pa tudi tako, da jih v največji meri pritegne. Obiskovalca morajo navdihniti, 
poučiti in pritegniti (Slika 47). V veliki meri opravljajo nalogo vodnika interpretatorja. So 
pomemben del infrastrukture za obiskovalce. Obsegati morajo ustrezno kombinacijo besedil 
in prilog ter na ta način obiskovalcu predstaviti zgodbo (Draženović, Smrekar 2020, 48). 
 
Slika 47: Primer interpretativne table. Primer table iz Narodnega parka Bavarski gozd (Draženović, 
Smrekar 2020, 49). 
6.2.2 Dodatna oprema 
Med dodatno opremo štejemo klopi, nadstrešnice, prostore za piknik in koše za odlaganje 
odpadkov (Draženović, Smrekar 2020, 50). Pri izbiri tovrstne opreme je pomembnih več 
dejavnikov. V prvi vrsti se je potrebno zavedati, čemu bo ta služila, za kakšno pot gre in kako 






6.3 Dopolnilna dejavnost parka  
6.3.1 Igrišča za otroke, igrišča za rekreacijo, fitnes za odrasle 
Otroška igrišča, igrišča za rekreacijo in fitnes za odrasle so zabavno-izobraževalne površine, 
opremljene z elementi za igro in rekreacijo (Draženović, Smrekar 2020, 50). Lahko uvajajo 
določene teme, ki so povezane s parkom, in hkrati omogočijo, da obiskovalci na zabaven način 
spoznavajo dediščino, predstavljeno v parku. Igrišča in fitnes morajo biti narejeni iz trajnostno 
naravnanih materialov, ki se skladajo z okoljem, v katerem so postavljeni. Med 


















Slika 48: Atraktivna igrišča, kot jih imajo v ZOO Ljubljana so lahko dober primer inovativnih igral za 
otroke. Uporabljeni so naravni materiali. Za primere arheoloških parkov bi lahko dodali še temo, ki bi 
jih navezovala na dediščino. Plezala in gugalnice bi lahko imele videz situl, lahko pa bi bile tudi popisane 
s citati ali kratkimi besedili oziroma, opremljene z ilustracijami, ki se nanašajo na določeno dediščinsko 
vsebino (Splet 38).  
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6.3.2 Prostor za ustvarjalne delavnice in tečaje, prostor za eksperimentalno arheologijo  
Ustvarjalne delavnice so oblika učenja in poučevanja, ki ima za cilj razvoj veščin in krepitev 
občutljivosti do določenih vprašanj. Sodelujoči v skupini skupaj razvijejo veščine in stališča, ki 
jih pred tem niso poznali (Draženović, Smrekar 2020, 78-79). Odmik od tradicionalne vloge 
izobraževalcev, strukturirano in ciljno usmerjeno sporazumevanje, ki vključuje osebno in 
aktivno udeležbo vsakega udeleženca, ter interaktivne metode poučevanja so temeljne 
značilnosti tovrstnih delavnic (Draženović, Smrekar 2020, 79). Delavnice spodbujajo učenje s 
sodelovanjem in izkustvom, hkrati pa udeležence spodbujajo in motivirajo. Teme delavnic se 
morajo tematsko navezovati na dediščino, ki jo predstavljajo, poudarek mora biti na 
atraktivnosti podajanja znanja, ki temelji na doživljanju in razumevanju. Med cilje ustvarjalnih 
delavnic uvrščamo praktične veščine, ki jih udeleženci pridobijo v tem času, ter spoznavanje 
in spoštovanje dediščine (Slika 49). 
 







Delavnice in tečaji bi potekali v prostorih rekonstruiranih bivalnih prostorov. Takšen primer 
rekonstrukcije lahko najdemo tudi na primerih arheoloških parkov v tujini (Slika 50).  
 
Slika 50: Primer rekonstrukcije bivališč, zgrajenih na osnovi arheoloških izkopavanj. Na fotografiji je 
primer iz arheološkega parka Matrica (Splet 39).  
Znanstvena dejavnost (prostor za eksperimentalno arheologijo) v arheoloških parkih vključuje 
sistematično raziskovanje področij, ki so pomembna pri njihovem delovanju. Tovrstno delo 
vključuje zbiranje ustreznega gradiva z odstopanjem, posojanjem in pridobivanjem 
predmetov, zapisov, dokumentov itd. Pomembna vidika znanstvene dejavnosti sta tudi 
promocija in predstavitev rezultatov raziskovalnega dela, kar se izvaja z objavljanjem 
znanstvenih publikacij. Ta se morajo objaviti tako na spletni strani parka kot tudi na stalnih in 
občasnih razstavah, predavanjih, seminarjih, ki se vršijo v prostorih parka (Draženović, 
Smrekar 2020, 81-82).    
 
Slika 51: Znotraj parka so rekonstruirani tudi nekateri deli, kot je ta hiša s pečjo. Arheološki park 




6.3.3 Uprizoritveni dogodki in festivali 
Kot dopolnilna dejavnost so v arheološkem parku dobrodošli tudi uprizoritveni dogodki in 
festivali (Slika 52). Ti potekajo občasno in so ustvarjeni z namenom, da pritegnejo obiskovalce. 
Uprizoritveni dogodki pomenijo umetniško izražanje z govorom, telesnim gibanjem, igro in 
glasbo (Draženović, Smrekar 2020, 77). Tovrstni dogodki, ki se tematsko povezujejo s parkom, 
so dobrodošel del njegove ponudbe. To pa dopolnjujejo tudi festivali, ki imajo pomembno 
vlogo v krajih, kjer se odvijajo. Postanejo ustvarjalci podobe, pripovedovalci in obujevalci 
dediščine ter spodbujevalci turizma, predvsem lokalnega. Lahko spodbudijo širši krog 
obiskovalcev in pritegnejo tudi tiste, ki drugače ne bi obiskali parka. Spodbujajo sezono obiska  
ali celo ustvarijo novo, kar lahko na dolgi rok pomeni tudi preživetje parka.  
   










V drugem delu magistrske naloge se bom posvetila primeroma dveh arheoloških najdišč in 
sicer Cvinger pri Dolenjskih Toplicah (Slika 53) in Poštela pri Mariboru. Obe najdišči sta danes 
urejeni v obliki arheološke poti ter sta bolj ali manj uspešno vpeti v okolje, v katerem 
obstajata. Pregled obeh najdišč je sestavljen iz enakih poglavij, kar omogoča enostavnejši 
pregled in njuno medsebojno primerjavo. Na koncu sem predstavila svojo idejo obeh bodočih 
arheoloških parkov, kot bi ju bilo v prihodnosti mogoče izvesti.     
7 PRIMER ARHEOLOŠKEGA OBMOČJA CVINGER PRI DOLENJSKIH 
TOPLICAH 
7.1 Arheološko najdišče Cvinger pri Dolenjskih Toplicah - predstavitev najdišča  
Na prehodu iz 9. v 8. stoletje pr. n. št. je prišlo na območju osrednje Slovenije do korenitih 
sprememb. Te so se odražale predvsem v drugačnih političnih, ekonomskih in poselitvenih 
vzorcih. Poselitvene spremembe so še posebej vidne na območju današnje Dolenjske. V tem 
času so bila poznobronastodobna višinska naselja opuščena, kar je dalo možnost razcveta 




Slika 53: Pogled na prazgodovinsko gradišče Cvinger, ki je danes poraslo z gozdom, v preteklosti pa je 
bilo to območje izkrčeno in poseljeno (Splet 41). 
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Najdišče Cvinger pri Dolenjskih Toplicah predstavlja enega najpomembnejših železnodobnih 
poselitvenih kompleksov na današnjem slovenskem območju. Pridobivanje in predelava 
železa ter posledično tudi trgovanje z železnimi izdelki so prebivalcem, ki so živeli na tem 
območju, omogočili velik razcvet. Sestavljajo ga tri gomilne nekropole, naselje in železarski 
talilniški prostor. Kompleks tako sestavljajo naslednje enote: naselje na Cvingerju pri 
Dolenjskih Toplicah, gomilno grobišče v Dolgih delih pri Meniški vasi, gomilno grobišče na 
Gomivnici pri Meniški vasi, gomilno grobišče na Branževcu nad Seli pri Dolenjskih Toplicah ter 
železarski talilniški prostor na Branževcu nad Seli pri Dolenjskih Toplicah (Dular, Križ 2004, 




Slika 54: Prikaz Cvingerja, prazgodovinskega gomilnega grobišča Dolgi deli in prazgodovinske gomile 





Slika 55: Pogled na Cvinger in njegovo okolico. Na sliki lahko vidimo nasip (označen z rdečo barvo), 
železarsko-talilniško območje (označeno z oranžno barvo), ugreznjene poti (senčene z zeleno barvo), 
gomile (označene z modrimi pikami) (Črešnar et al. 2020, 530).     
Naselje leži na pomembnem stičišču poti med Radeščico in Sušico, dveh rek, ki se izlivata v 
Krko. Zaradi strateške lege je naselje predstavljalo odlično nadzorno točko na poti, ki omogoča 
najlažjo pot do Bele krajine. Gradišče ima obliko nepravilnega trapeza z zelo jasnim obodom 
(Dular, Križ 2004, 211) (Slika 55).    
Osrednje gomilno grobišče se razprostira na jugozahodnem delu po pobočju Branževca, južno 
od naselja. Večina gomil je ob vrtači v gozdu in na travniku, še dve pa so našli nekoliko 
odmaknjeni severno oziroma severovzhodno od omenjene skupine (Dular, Križ 2004, 208). 
Ob cesti, ki pelje iz Dolenjskih Toplic v smeri Meniške vasi, je bila na nekdanjem pašniku 
odkrita gomila, v kateri je Pečnik odkril 12 grobov (Dular, Križ 2004, 210). Najdbe so poslali v 
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Naravoslovni muzej na Dunaju. Gomila je bila kasneje povsem zravnana s tlemi, tako da danes 
od nje ni ostalo nič (Dular, Križ 2004, 210) (Slika 56).  
Tretje gomilno grobišče je bilo odkrito leta 1979, ko je lastnik na Gomivnici pri Meniški vasi 
pri čiščenju kamenja opazil žganino, črepinje, keramično posodje in bronasto zapestnico, na 
kateri je bil viden ornament (Breščak 1981, 214).  
 
 
Slika 56: Arheološka risba gradišča z zemljenim nasipom (Dular, Križ 2004, 214).   
Cvinger pri Dolenjskih Toplicah je bil prvič poseljen ob koncu pozne bronaste dobe. V tej fazi 
je naselbina med drugim dobila zemljeni nasip. V mlajšehalštatskem obdobju so zgradili 
kamnito obzidje (Dular, Križ 2004, 207). To je na več mestih raziskano, na enem pa tudi 
rekonstruirano. Notranjost gradišča ima razgibano, neravno površino. Notranjost je 
preoblikovana. Tla so kamnita s posameznimi večjimi skalami, ki pa očitno niso omejevale 
poselitve. Na osrednjem delu je kraško brezno. Na Cvinger vodijo štiri poti, pri čemer lahko 
glavni vhod najdemo na južni strani, skozi katerega je tudi vodila pot, ki se je najverjetneje 




Slika 57: Območje grobišča Branževec na digitalnem modelu terena. Posamezne gomile so označene 
z rumenimi pikami (Vir: Arheološka pot Cvinger).   
Na območju gomilnega grobišča je bila v večini grobov odkrita lončenina, zgolj v nekaterih 
primerih pa tudi bronasto posodje. Razlikovanje moških in ženskih grobov se določa s pridatki, 
ki so bili v posameznem grobu (Slika 58). V grobem lahko rečemo, da moške grobe definira 
orožje, še posebej so to železne sekire in sulice, ženske pa nakit, kot so ogrice, uhani in 
zapestnice (Teržan 1976, 390). V grobovih so bile najdene fibule, v ženskih grobovih praviloma 
po ena, v moških pa tudi dve ali več (Teržan 1976, 390).      
 
Slika 58: Moški grob z bogatimi pridatki (Vir: Arheološka pot Cvinger).  
Stara pot, ki je vodila do najdišča na Cvingerju, se je vzpenjala iz doline mimo gomilnega 
grobišča na Branževcu do talilniškega območja ter naprej pa do vhoda v gradišče. Na tem 
mestu pridemo do kompleksno grajene poti, ki je bila utrjena s prečnimi zidovi (Slika 60). 
Takšen zid je imel skrbno zgrajeno zunanje in notranje lice ter je v širino meril več kot 3 metre. 




Slika 59: Presek utrjenega zidu, ki je bil najden ob južni poti v naselbino (Vir: Arheološka pot Cvinger). 
 
Slika 60: Območje utrjene poti in ostalin prečnih utrdbenih zidov, ki so lepo vidni na digitalnem modelu 
terena (Vir: Arheološka pot Cvinger). 
Že od začetka poselitve, torej v pozni bronasti dobi, je bil Cvinger obdan z okopom. Bil je 
zemljen (Slika 61). Naredili so ga tako, da so med leseno konstrukcijo, razmaknjeno približno 
2 m, nabili ilovnato polnilo. Ta prvi zemljeni okop je uničil požar. Po uničenju je bil obnovljen. 
Kasneje so na ta prvi zemljeni okop, postavili kamniti zid. Imel skrbno izdelani predvsem 
zunanje lice in notranje lice, medtem ko so za polnilo uporabili kamnit drobir (Dular, Križ 2004, 
230) (Slika 62).     
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Slika 61: Prikaz zgodnejšega zemljeno-lesenega in kasnejšega kamnitega zidu (levo) in rekonstrukcija 
zidu na fotografiji (Foto: Ana Jurak).   
  
Slika 62: Risan prikaz gradnje obrambnega zidu s prikazom notranjosti naselbine (Vir: Arheološka pot 
Cvinger). 
Arheološko območje Cvinger je v Register nepremične kulturne dediščine vpisano pod 
naslednjimi evidenčnimi številkami dediščine (EŠD). Iz omenjenega registra lahko razberemo 
















EŠD IME TIP OBSEG GESLA OPIS DATACIJA NASELJE ZAVOD






Območje Gomila Močno sploščena 
prazgodovinska gomila; 













Območje Gradišče, talilnica, 




Utrjena z  (zemljenim 
okopom, kasneje s 
kamnitim obzidjem) 
prazgodovinska naselbina 
na vrhu Cvingerja z 
gomilnim grobiščem ter s 
prostorom za taljenje 
železove rude pod njim. 










ZVKDS, OE Novo 
mesto
21414 Meniška vas- 
Prazgodovinsko 




Območje Gomilno grobišče, 
skeletni pokop
Prazgodovinsko gomilno 
grobišče, prepoznavno iz 
zraka, kot niz krožnih 
pozitivnih struktur. 
Gomila na južnem delu 
najdišča je bila izkopana 
konec 19. stoletja.  Med 
terenskim pregledom 
2001 so bili na površini 










7.2 Kratek pregled arheoloških raziskav 
Cvinger pri Dolenjskih Toplicah je za arheologe postal zanimiv že v 19. stoletju. Prvi se je 
kopanja tamkajšnje nekropole lotil Josef Szombathy, ki je naselbino izmeril in obhodil. Na 
območju naselbine je v prvem letu svojih izkopavanj izkopal več sond, dve na jugovzhodnem 
predelu najdišča. V naslednjem letu se je nato lotil dela južnega okopa, kjer se mu je pridružil 
Jernej Pečnik. S skupnimi močmi sta naredila še štiri preseke čez omenjen okop in dvanajst 
manjših sond v notranjosti naselja (Dular, Križ 2004, 212) (Slika 64). Szombathyjevo 
izkopavanje na Cvingerju pri Dolenjskih Toplicah je dalo prve oprijemljivejše podatke o načinu 
gradnje dolenjskih železnodobnih naselij. Njegovo izkopavanje je bilo prvo večje raziskovanje 










Slika 64: Potek Szombathyjevih izkopavanj z vrisanimi sondami (Dular, Križ 2004, 215).  
Pečnik je odkril gomilno grobišče na Branževcu nad Seli pri Dolenjskih Toplicah. Sprva se je 
lotil osamljene gomile na ledini Dolgi deli pri Meniški vasi (Dular, Križ 2004, 210). Na Branževcu 
je prvič zakopal v letu 1898. Ker so bili rezultati vzpodbudni, je z delom nadaljeval.  Skupno je 
izkopal 17 gomil: eno v Dolgih delih pri Meniški vasi in šestnajst na Branževcu nad Seli pri 
Dolenjskih Toplicah (Dular, Križ 2004, 210). Najdbe, med katerimi je prevladovalo keramično 
gradivo, je poslal na Dunaj. Objavila ga je B. Tržan v Arheološkem vestniku 2721 (Teržan 1976, 
385-424). Pečnikova izkopavanja je občasno nadzoroval J. Szombady. V Dolenjskih Toplicah 
se je mudil štirikrat. Običajno je Pečniku dal nekaj navodil, ni pa bil na izkopavanjih prisoten 
 
21 B. Tržan je v že omenjenem članku Certoška fibula objavila tudi gradivo, ki ga je izkopal W. Schmid.  Omenjeno 




ves čas. To se je kasneje izkazalo za zgrešeno, saj je Pečnik kopal prehitro in površno (Dular, 
Križ 2004, 210).  
Naslednja izkopavanja je izvajal W. Schmid, ki je v notranjosti naselja odkril štiri 
prazgodovinske stavbe (Križ 1993, 83). 
Sistematična izkopavanja prazgodovinskega arheološkega najdišča na Cvingerju so se pričela 
v letu 1986 (Križ 1993, 83). Zaradi dolgega obdobja, ki je preteklo od prejšnjih izkopavanj na 
tem območju, in gradiva, ki je bilo bodisi izgubljeno bodisi v tujih muzejskih ustanovah,  
izkopavalci pred začetkom izkopavanj niso imeli veliko podatkov o najdišču.                                       
Izkopavanja so bila izvedena v šestih letih, torej od začetka 1986 pa vse do 1991. Ta 
izkopavanja so potekala pod okriljem Zavoda za varstvo kulturne dediščine Novo mesto, in 
sicer pod vodstvom B. Križa, ki je v tem času izkopal šest sond, ki so bile tudi objavljene (Križ 
1993, 83).22 Ob koncu teh izkopavanj je bilo na mestu, kjer so našli najbolje ohranjeno 
prazgodovinsko obzidje, to rekonstruirano. V sodelovanju z lokalnimi sodelavci so bile urejene 
sprehajalne poti, opremljene z informacijskimi tablami, ki so še podrobneje razložile 
pomembnejše značilnosti najdišča (Križ 1993, 86).  
Leta 1988 so bili na območju, velikem 80x20 m, na površini najdena večja koncentracija 
železove žlindre kot tudi koščki prežgane ilovice (Dular, Križ 2004, 228).  Ravno zaradi tega so 
bile na Cvingerju v 90. letih opravljene geofizikalne raziskave za ugotavljanje arheološkega 
potenciala železnodobnega železarskega talilnega kompleksa. Poskušali so definirati tip 
arheoloških ostalin ter območje metalurških aktivnosti natančno zamejiti po površini. Ostanki 
talilnih peči so na nekoliko širšem območju (približno 100 x 50 m), kot je bilo ocenjeno na 
podlagi terenskih pregledov. Jasno je postalo tudi, da gre za talilni kompleks s t. i. jaškastimi 
talilnimi pečmi, ki so jih uporabljali pri ekstenzivnih metalurških procesih. To dokazujejo bloki 
talne žlindre v jamah pod pečmi, ki so jih odkrili pri izkopavanjih (Mušič, Orengo 1998, 157).  
 
22 Podrobno so sonde opisane in predstavljene v AV 55, str. 115- 228.  
124 
 
    
  
Slika 65: Ostanki železarskih peči (Vir: Arheološka pot Cvinger).  
Leta 2016 so na Branževcu potekale raziskave na metalurškem območju. Izkopali so sondo s 
15 talilnimi pečmi (Slika 65). Odkriti so bili zgolj deli peči in jame vkopane v ilovnata tla 
(Črešnar, Vinazza, Burja 2017, 83). 
Raziskave v zadnjih letih potekajo pod okriljem Univerze v Ljubljani, Oddelka za arheologijo, 
so podkrepljene z nedestruktivnimi metodami, kamor prištevamo metode daljinskega 
zaznavanja in geofizikalne metode. V letu 2014 so za arheološko območje pridobili lidarske 
posnetke, ki so pokazali nove podatke in omogočili nadaljnje raziskave na terenu. Predvsem 
so se osredotočali na geofizikalne raziskave na različnih predelih kompleksa, kar je zajemalo 
naselbino in pot, ki je potekala do naselbine, ter metalurškega kompleksa na Branževcu 
(Črešnar, Vinazza, Burja 2017, 81) (Slika 66). Na izbranih območjih so izvedli še intenzivne 
terenske preglede in izkopali testne sonde, ki so bile umeščene na ključna mesta za 
razumevanje kompleksa. Pridobiti so skušali predvsem podatke iz območij, ki predhodno še 
niso bila raziskana. V naslednjem letu so dodali še nekatera nova spoznanja. Ugotovili so 
namreč, da so na južnem delu Branževca bolje ohranjene peči, ki pa se od prej odkritih 
razlikujejo23(Črešnar, Vinazza, Burja 2017, 83). Laboratorijske raziskave najdb so potekale kot 
logično nadaljevanje terenskih raziskav. V tej fazi je sledil pregled vsega materiala, iz katerega 
so nato zbrali vzorce za nadaljnje analize. Pridobljeno žlindro so kasneje razdelili glede na 
zunanji videz, kar predstavlja prvo stopnjo analize materiala (Črešnar, Vinazza, Burja 2017, 
85). 
 
23 Govora je o t. i. jaškastih pečeh z jamo za žlindro, ki so bile najdene med izkopavanji l. 1989 (Črešnar, 
Vinazza, Burja 2017, 83). 
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Slika 66: Območje najdišča Cvinger, kot je prikazano na senčnem digitalnem modelu reliefa, razdeljeno 
na posamezne pomembnejše enote. Vijoličasta barva tako označuje utrjeno pot, po kateri pridemo do 
gradišča, rdeča gradišče, zelenomodra metalurško območje, rumena gomilno grobišče in zelena 
ugreznjene poti (Črešnar, Vinazza, Burja 2017, 80).   
Raziskovana je bila tudi t. i. Cvingerska jama, ki je v središču gradišča. Ljudem v okolici dobro 
znana jama je bila prvič raziskana leta 1982 s strani treh domačinov (Pršina 2016, 108). Jama 
ima zaradi lege arheološki potencial, zato ni čudno, da so se tudi na tem območju pričele 
raziskave. Dela, ki so s prekinitvami potekala zadnja leta, so se tako osredotočala predvsem 
na njeno čiščenje. Ker je obstaja verjetnost, da bodo med nasutjem kamenja in zemljine 
najdeni ostanki iz prazgodovinske poselitve, so bili poleg jamarjev pri izkopavanju prisotni tudi 
arheologi. Tako so v času izkopavanj na Cvingerju, ki so potekala pod vodstvom takratnega 
Zavoda za varstvo naravne in kulturne dediščine Novo mesto, v letih 1986 in 1987 potekala 
izkopavanja, ki so jamo poglobila za več metrov, vendar zaradi pomankanja sredstev in volje 
niso pripeljala do izkopa celotnega materiala ter posledično do odprtega prehoda v jamo 
(Pršina 2016, 109-110). 
V letu 2016 so bile v sodelovanju z ZVKDS, Centra za preventivno arheologijo in Oddelka za 
arheologijo Univerze v Ljubljani izvedene nove raziskave v jami. Narejen je bil 3D fotografski 
model jame, s katerim so pridobili vpogled v notranjost jame. Z izkopom večjega dela nasutja 
so prebili čep, ki je onemogočal prost prehod v jamo. Tako so bili odkriti novi deli brezna, kar 
je prvotno poznavanje globine iz 6 metrov globine povečalo na 54 metrov. Nove raziskave 
niso dale pomembnejših odkritij. Našli so namreč zgolj nekaj kovinskih predmetov, košček 
keramike in nekaj drobnih recentnih najdb (Pršina 2016, 112). Kasneje je bil z izkopom 
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omogočen vstop v jamo, vendar pa raziskave niso dale jasnih rezultatov o kakršni koli uporabi  
jame v preteklosti (Pršina 2016, 117) (Slika 67).   
 
Slika 67: Cvingerska jama v prerezu, kjer lahko vidimo njeno globino in zapleten sistem podzemnih 














7.3 Predstavitev arheoloških ostalin  
Arheološko najdišče Cvinger je danes moč spoznati z obiskom arheološke poti. Obiskovalec se 
lahko sprehodi po najdišču in se ustavi ob informacijskih tablah, na katerih so predstavljene 
ključne značilnosti najdišča. Celotna pot je bila v letu 2019 obnovljena. Obnova je potekala v 
sklopu projekta Iron Age Danube ter novih raziskav in izkopavanj, ki so potekala pod okriljem 
Oddelka za arheologijo Filozofske fakultete Ljubljana. Območje je zaščiteno, očiščeno ter 
urejeno s sprehajalnimi potmi, ki potekajo čez celotno območje najdišča. 
Dostop do najdišča je urejen iz treh smeri (Slika 68). Začetek vseh treh poti je označen z 
informacijsko tablo, kjer obiskovalec dobi osnovne podatke o najdišču, o dolžini arheološke 
poti, kot tudi o primerni obutvi (Slika 69). Informacije so napisane zanimivo, kratko in na način, 
ki pritegne obiskovalca. Ko nadaljujemo sprehod v gozd, so nam poleg jasno označene in 
očiščene poti v veliko pomoč markacije, ki so, zanimivo, v obliki malih situl (Slika 70).   
   
Slika 68: Prikaz arheološkega najdišča Cvinger z vsemi posameznimi predeli (gradiščem, talilniškem 
območju, gomilnim grobiščem Branževec in območjem posameznih gomil na Gomivnici ter Dolgimi deli 
pri Meniški vasi). Tukaj so prikazane tudi vse tri glavne dostopne poti, ki so v arheološkem parku 





Slika 69: Začetek ene izmed treh glavnih poti do najdišča Cvinger. Omenjena arheološka pot se prične 
ob vznožju cerkve v bližnji Meniški vasi, kjer je bila najdena tudi gomila Gomivnica (Foto: Ana Jurak).   
 
Slika 70: Tudi na tleh so vidne označbe, ki jim tako ali drugače sledimo po celotnem območju najdišča. 
Bronasta situla je bila namreč najdena v grobu bojevnika iz gomile 2 na Branževcu in spada med 
najpomembnejše spomenike situlske umetnosti v Evropi. Ravno zaradi tega je bila podoba situle 




Arheološka prezentacija najdišča temelji na obstoječih ostankih. Tukaj velja omeniti nasip 
gradišča, ki je še danes precej dobro viden in mu lahko sledimo skoraj po celotni površini 
oboda (Slika 71). Na enem delu je celo rekonstruiran, kar obiskovalcem omogoča, da si 
predstavljajo, kakšen je bil v prvotni obliki. Na informacijski tabli, ki je v bližini, je razložena 
gradnja zidu, skupaj z risbo za lažje razumevanje (Slika 72). Mogoče je tudi obhoditi celotno 
gradišče, saj ob obzidju poteka urejena sprehajalna pot, ki je tudi očiščena in označena (Slika 
73).  
  
Slika 71: Območje ob glavnem vhodu v naselbino, kjer je še posebej dobro razvidno obzidje (Foto: Ana 
Jurak).  
 
Slika 72: Območje, kjer je rekonstruirano obzidje naselbine. Obiskovalcu so zagotovo v pomoč tudi 
opisi gradnje obzidja ter domišljijski prikaz gradnje kamnitega obzidja in življenja v naselju, ki ga 





Slika 73: Pot je očiščena in primerna za sprehod. Na desni strani je obzidje, ki je na tem mestu 
zaraščeno, vendar še vseeno dobro vidno (Foto: Ana Jurak).  
V središču gradišča je brezno oziroma t. i. Cvingerska jama, ki pa ni prosto dostopna za 
obiskovalce, saj gre za kompleksen sistem jam. Jama je zaščitena z leseno ograjo, ki se lepo 
staplja z okolico. Območje je očiščeno in dostopno po vsaj dveh poteh. Morda bi bilo potrebno 
dodati kakšno tablo, ki bi usmerila obiskovalca k jami, saj to območje ni vidno iz glavne 
sprehajalne poti (Slika 74).  
 
Slika 74: Na osrednjem delu najdišča je t. i. Cvingerska jama z urejeno okolico (Foto: Ana Jurak).   
Obiskovalec sprva naleti na kompleksno grajen vhod z dodatno utrjenimi prečnimi zidovi, kar 
je prikazano tudi na posameznih fotografijah na informacijski tabli. Na njej so prikazana 
posamezna območja, med drugim gradišče, utrjena pot, talilniško območje in gomilno 
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grobišče. Na tem mestu so v zadnjih letih potekala izkopavanja na sistemu vhoda, ki pa je 
sedaj že prezentiran (Slika 75). 
 
Slika 75: Še eno tablo lahko najdemo na območju ob utrjeni poti, ki je vodila do vhoda v gradišče. Pot 
je bila nekaj posebnega, saj je bila ta kompleksno grajena z dodatno utrjenimi prečnimi zidovi. V ozadju 
je vidno območje nedavnih raziskav (Foto: Ana Jurak).  
Območje arheološkega najdišča poleg gradišča obsega še talilniški kompleks in gomilna 
grobišča (Sliki 76 in 77).  Obe območji sta označeni z informacijskimi tablami, ki sicer razložijo, 
kje se obiskovalec nahaja in kaj je posebnost posameznega območja (npr. na območju 
talilniškega kompleksa so prikazane peči za taljenje železa, na gomilnem območju pa prikaz 
moškega groba ter primer položaja groba v gomili in pripadajoči inventar). Obe območji sta v 




Slika 76: Območje talilniškega kompleksa je prav tako posebej označeno. Na tabli je razložen postopek 
taljenja železove rude, ki je dopolnjen s prikazom jaškaste peči vključno z jamo za žlindro, območjem, 
kjer so našli peči, in sliko s prikazom ostankov železarskih peči (Foto: Ana Jurak). 
 
Slika 77: Informacijska tabla na območju gomilnega grobišča. Na njih je prikazan shematičen prikaz 
lege grobov v tipični gomil na Dolenjskem; prikaz moškega groba z bogatimi pridatki; lega gomil v 
prostoru na digitalnem modelu terena; bogate najdbe, najdene na območju Cvingerja (Foto: Ana 
Jurak).    
V sklop arheološkega najdišča spadata še dve območji gomil. Prva je bila najdena v gozdnem 
delu pod naselbino, desno od ceste, ki pelje iz Dolenjskih Toplic proti Meniški vasi.  Izkopal jo 
je Pečnik in v njej našel 12 grobov. Po izkopavanju je bila ta zravnana, zato danes od nje ni 
ostalo nobenih sledi (Dular, Križ 2004, 210). V sklopu najnovejših raziskav so skušali to gomilo 
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natančneje locirati (Črešnar et al. 2020, 551). Na njivskih površinah pri Gomivnici, ki je drugo 
tako območje in kjer je bila doslej znana le ena gomila, je bila v njeni neposredni bližini 
prepoznana še ena (Črešnar et al. 2020, 551) (Slika 78). Nista posebej označeni, kar gre 
pripisati dejstvu, da sta bili skoraj povsem izravnani zaradi obdelave kmetijskih površin, ki so 
na tem območju (Dular, Križ 2004, 211).   
 




7.4 Potencial prostora in možnost dolgoročnega razvoja 
Za možnost uporabe prostora za prezentacijo za razvoj arheološkega parka Cvinger pri 
Dolenjskih Toplicah je potrebno vzpostaviti kriterije vrednotenja lokacije. Na takšen način bo 
najlažje vzpostaviti oceno in možnosti, ki jih ponuja okolica. V spodnji tabeli so razporejeni 
nekateri kriteriji vrednotenja lokacije s pripadajočo oceno.24  
KRITERIJI NAJDIŠČE - Cvinger pri Dolenjskih Toplicah 
OPIS IN OBSEG ARHEOLOŠKE OSTALINE Cvinger obsega železnodobno gradišče z velikim 
gomilnim grobiščem in železarskim kompleksom, ki 
predstavlja enega izmed najpomembnejših tovrstnih 
kompleksov pri nas. Nahaja se na z gozdom poraslem 
hribu med Meniško vasjo in bližnjimi Dolenjskimi 
Toplicami, ki je neposeljen in neobdelan.  
VRSTA SPOMENIKA Spomenik lokalnega pomena.  
METODA PREZENTACIJE IN STANJE Arheološka sprehajalna pot, ki vključuje 
informacijske table, rekonstrukcijo obzidja, 
usmerjevalne table. Arheološka pot in informacijske 
table so bile poleti 2019 obnovljene tako, da je stanje 
spomenika ustrezno. Najdišče daje velike možnosti 
za ureditev arheološkega parka in vključevanje 
turistične ponudbe v bližini.  
POVRŠINA ZA RAZVOJ PRIPADAJOČE 
INFRASTRUKTURE 
Večje območje za razvoj infrastrukture z obstoječimi 
več parkirišči in možnostjo izgradnje novih (območje 
za razvoj presega 2 ha).  
DOSTOPNOST DO OSTALINE Lahka dostopnost do najdišča. Obisk je primeren tudi 
za družine z majhnimi otroki, saj je pot dobro urejena 
in ni zahtevna. V neposredno bližino se je mogoče 
pripeljati z avtom in zadnji del poti prehoditi peš.   
BLIŽINA VEČJEGA NASELJA ALI MESTA Najdišče je v neposredni bližini Dolenjskih Toplic, na 
manjši vzpetini tik ob osnovni šoli.  
RAZVITOST TURIZMA V OKOLICI Turizem je v okolici precej dobro razvit, še posebej, 
če upoštevamo, da so Dolenjske Toplice zdraviliški 
kraj.  
Slika 79: Tabela kriterijev vrednotenja lokacije (Breznik 2012, 172).  
 
24 Andreja Breznik je v svoji doktorski disertaciji oblikovala nekatere zgoraj omenjene kriterije, s katerimi je 
določila vrednotenja lokacije. Nekatere izmed kriterijev sem uporabila tudi sama. Po njeni oceni je Cvinger glede 
na kriterije vrednotenja lokacije ocenjen visoko, saj je pri vseh kriterijih ocenjen najvišje (Breznik 2012, 177).  
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7.5 Možnosti uporabe prostora za prezentacijo 
Prezentacijo arheološkega najdišča Cvinger sem si glede na njegove možnosti zamislila tako, 
da bi obstoječo Arheološko pot Cvinger dopolnila z Interpretativnim centrom Cvinger, tako da 
bi oba skupaj tvorila Arheološki park Cvinger. Omenjeni center bi se nahajal med Osnovno 
šolo Dolenjske Toplice in mladinskim počitniškim domom Društva prijateljev mladine DPM 
Mojca, ki sta v neposredni bližini najdišča. Izbor lokacije je smiseln iz več razlogov. Prvi je 
zagotovo ta, da gre za lokacijo blizu središča Dolenjskih Toplic. Drugi razlog pa je bližina že 
omenjenih ustanov, kar bi pritegnilo veliko obiskovalcev. DPM Mojca pripravlja in uresničuje 
vsebinsko raznovrstne projekte, ki segajo na različna področja. Med drugim omogoča bolj 
kakovostno preživljanje prostega časa otrok in mladih. Na ta način vsako leto pritegne več 
tisoč obiskovalcev tako iz Slovenije kot tudi širše (Splet 43). Poleg tega je to območje že 
infrastukturno pripravljeno, v bližini že obstaja veliko parkirišče. Obstaja realna možnost, da 
se bo lokalna skupnost aktivno vključila v procese interpretacije, prezentacije in kasneje 
upravljanja z najdiščem, kar je eden od temeljnih pogojev za uspešnost takega projekta.   
V prvem delu predstavljam Arheološko pot Cvinger v obliki, ki že obstaja, s smernicami za 
izboljšanje. Arheološki park Cvinger pa bi predstavljal povsem nov projekt, ki bi dopolnjeval 
obstoječo pot in bi aktivno vključeval lokalno skupnost. 
7.6 Arheološka pot Cvinger 
Arheološka pot Cvinger je že bila predstavljena v preteklih poglavjih. Pot obsega več delov: 
prazgodovinsko gradišče Cvinger, talilniško območje in gomilno grobišče Branževec. Vsa ta 
območja povezuje krožna pot, ki jo je mogoče doseči iz treh smeri (Slika 80). Sama bi dodala 
še četrto pot, ki bi potekala od Arheološkega parka v gozd, kjer bi se pridružila že obstoječi 
poti. Spodaj so predstavljene še nekatere druge dopolnitve. Pri celotnem procesu ustvarjanja 
je potrebno vključiti tudi lokalno skupnost, ki bi bila aktivno vključena tako v proces nastajanja 









Slika 80: Prikaz obstoječe arheološke poti Cvinger. 
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Najpogostejša infrastruktura v arheološkem parku so poti. Za Arheološko pot Cvinger ni 
smiselno posebej označevati poti, saj se ta nahaja v gozdu, kjer potekajo sečnja dreves in  
druge dejavnosti. Tovrstne infrastruktura na območju arheološke poti že obstaja in je nima 
smisla spreminjati.   
Arheološka pot Cvinger sicer že ima več vrst tabel, ki so skupek informacijskih, orientacijskih 
in interpretativnih tabel. Sama bi to razdelila na posamezna področja.  
Orientacijske table imajo pomembno funkcijo, da usmerjajo obiskovalce po celotnem najdišču 
in določajo njihovo lokacijo. Za orientacijo in lokacijo je že poskrbljeno, saj je trenutna lokacija 
že označena na nekaterih tablah. Cvingerju manjka tudi organizacija poti, torej smer ogleda. 
To je zaradi množice poti sicer težka naloga. Smiselno bi bilo postaviti vsaj 4 orientacijske 
table.  
Za Arheološko pot Cvinger že stoji večja informativna tabla pri osnovni šoli z vsemi osnovnimi 
podatki in napotki. Kasneje bi bilo pomembno dodati še vsaj eno veliko informativno tablo ob 
vhodu v novo nastali Arheološki park Cvinger. 
Arheološko pot bi bilo potrebno opremiti tudi z opozorilnimi in varnostnimi tablami, ki bi 
obveščale obiskovalce o morebitnih nevarnostnih in jih seznanjale s pravili vedenja na 
najdišču. Za konkreten primer parka predlagam postavitev tabel, ki bi na duhovit način 
opozarjale obiskovalce, česa v parku ne smejo početi. Takšni primeri so prepovedana vožnja 
s kakršnimi koli prevoznimi sredstvi (motorji, krosi), odlaganje smeti, poškodovanje opreme 
itd.  
7.6.1 Interpretativne table 
V primeru Cvingerja že obstajajo interpretativne table, ki v veliki meri dosegajo zgoraj 
omenjene standarde (Slika 81). Obsegajo namreč napisano besedilo, rekonstrukcije, risbe itd. 
Pomanjkljive pa so zlasti v tem, da obiskovalcu ponudijo premalo interpretativnih 
rekonstrukcij. Za izboljšanje interpretacije Cvingerja predlagam npr. maketo celotnega 
gradišča in posameznih delov (gomilnega grobišča, talilniškega kompleksa), kopijo bronaste 
situle, najdene v grobu bojevnika in nekaterih najdb, ki so bile najdene v grobovih za kar je že 
bila podana ideja.  
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Slika 81: Primer interpretativne table na arheološki poti Cvinger (Foto: Ana Jurak). 
7.6.2 Dodatna oprema 
Na območje najdišča bi bilo smiselno postaviti posamezne (lesene) klopce, ter klopi skupaj z 
mizami, kar ne bi preveč posegalo v okolje. Na območje arheološke poti bi na območje 
Prazgodovinskega gradišča Cvinger dodala štiri mize s klopmi (Slika 82). Pomembno pri 
postavitvi je, da ne posegajo na najdišče (v poštev pride že raziskan del), ne motijo ostalih 
obiskovalcev in po možnosti nudijo dober pogled na celoto najdišče.  
7.6.3 Otroška igrišča, igrišča za rekreacijo, fitnes za odrasle 
Takšna igrišča, pa naj si gre za otroška igrala, ali pa igrišče za odrasle, lahko preko elementov 
uvajajo določeno temo, ki je povezana z dediščino in identiteto kraja. V konkretnem primeru 
bi lahko ti elementi imeli obliko situl oziroma materiala, ki je bil najden v grobovih ali se 
nanaša na dano naravno okolje. Na takšen način se lahko obiskovalci še bolj povežejo s 
prikazano vsebino. Prostor za rekreacijo oziroma fitnes za odrasle (Slika 82) bi postavila ob 




Slika 82: Prikaz območja arheološke poti Cvinger in Arheološkega parka Cvinger z vsemi pripadajočimi 
novostmi.  
7.6.4 Rekonstrukcije zidov, gomile in talilniške peči 
Na območje Arheološke poti Cvinger bi sicer bilo smiselno dodati nekatere rekonstrukcije, 
vendar bi te v preveliki meri posegale v najdišče, kjer še vedno potekajo arheološke raziskave. 
Vse rekonstrukcije bi bilo zato bolj smiselno prestaviti na območje Arheološkega parka 
Cvinger. Na najdišču že obstajata dve predstavitvi zidu, ki bi ju bilo smiselno ohraniti in 







7.7 Interpretativni center Cvinger 
Interpretativni center Cvinger bi obsegal več enot (Sliki 83 in 84). Pred parkom bi bilo poleg 
obstoječega parkirišča potrebno zgraditi še dodatno parkirišče, kjer bi bil prostor tudi za 
električne polnilnice za avtomobile, parkirna mesta za invalide, avtobuse ter avtodome. Park 
bo namreč dostopen tako za invalidne osebe, kot tudi za šolske skupine, posameznike, pa tudi 
za tujce itd. Potrebno bi bilo tudi urediti usmerjevalne table, ki bi jih bilo potrebno postaviti 
na strateških mestih, še posebej pa bi bilo potrebno postaviti eno pred vhod.    
Park bi obsegal Središče za obiskovalce Cvinger, Interpretativno središče Cvinger, prostor za 
delavnice in tečaje, prostor za eksperimentalno arheologijo, otroška igrala, park s klopcami 
itd.  
 








Slika 84: Prikaz idejne postavitve Interpretativnega centra Cvinger.  
7.7.1 Središče za obiskovalce 
Središče za obiskovalce predstavlja enega najpomembnejših in obveznih interpretativnih 
elementov v zaprtih prostorih (Draženović, Smrekar 2020, 40). Zgradba naj bi bila zgrajena iz 
trajnostnih materialov, to so elementi lesa in kamna. Idealno je, če se vizualno navezuje na 
način prazgodovinskih gradenj. Takšno središče bi v konkretnem primeru nudilo sprejemni 
prostor, sanitarije, trgovino s spominki, zloženke in primerno literaturo. Ta del parka bo 
dostopen tudi za invalide, zato morajo biti so njim dostopno urejeni vsi prehodi, dostop in 
sanitarije. V tej stavbi bi bilo mogoče, da bi v drugem nadstropju imele sedež nekatere lokalne 
skupnosti in društva (Turistično društvo Lubanec, Čebelarsko društvo Straža - Dolenjske 
Toplice, Jamarsko društvo Novo mesto, ki sicer že ima prostore v Novem mestu, pa bi tukaj 
lahko imelo dodatne prostore). V pritličju bi poleg prej omenjenih prostorov bila tudi 
gostinska dejavnost (s ponudbo lokalnih jedi), katere vrt bi se raztezal na notranjo stran tako, 
da bi obiskovalci imeli pogled na celotno notranjost.  
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7.7.2 Interpretativno središče Cvinger  
Naloga interpretativnega središča je predstaviti kulturno dediščino obiskovalcem na ustrezen 
način, da ta postane ne le del turistične ponudbe, ampak tudi del družbeno-prostočasnih, in 
gospodarskih dejavnosti lokalne skupnosti. Druga njegova naloga je kulturno-izobraževalna in 
vključuje razlaganje obstoječe stvarnosti in preteklosti nekega kraja tudi z vidika lokalnega 
prebivalstva, s čimer ta postane koristno izobraževalno sredstvo na vseh ravneh 
izobraževanja. Pomembna je tudi turistična funkcija, vključno z uporabo tipičnih proizvodov 
kraja, v katerem je središče. Tukaj so predvidene stalne in občasne razstave. Vanj bi lahko 
postavili razstave iz replik materiala, ki ga hranijo v Dolenjskem muzeju. Občasne razstave bi 
lahko prikazovale izdelke in dejavnosti lokalnih društev. Prostor bi lahko vključeval tudi 
predavalnico. 
7.7.3 Prostor za delavnice in tečaje, prostor za eksperimentalno arheologijo 
V Arheološkem parku Cvinger naj bi bil prostor za delavnice in tečaje, kar bi potekalo v 
prostorih rekonstruiranih bivalnih prostorov (kot so jih našli na najdišču, ki bi se nahajali bodisi 
na že raziskanem delu ali na delu, ki nima raziskovalnega potenciala, načelno pa je najbolje 
izbrati prostor izven najdišča). Delavnice in tečaji bi obsegali raznovrstne načine izdelave 
predvsem drobnega materiala (ogrlic, zapestnic, oblačil), keramičnih posod. Vključevali bi 
vključeval temeljna tehnološka znanja iz dobe življenja arheološkega najdišča in izhajajo iz 
znanstveno preverjenih arheoloških podatkov. 
Delavnice eksperimentalne arheologije pa bi obsegale gradnjo in preizkus nekaterih 
železnodobnih obrti. Takšen je primer gradnje in uporabe železnodobne talilniške peči in 









7.8 Vključitev arheološkega parka v okoliški turizem 
Vključitev arheološkega parka v turistično ponudbo okolja na način, ki vključuje aktivno 
sodelovanje lokalnega prebivalstva, je nujna, če želimo, da preživita in obstajata tako  
Arheološka pot Cvinger kot tudi Arheološki park Cvinger. Spodaj zato predlagam nekatere 
izmed možnosti.  
 







7.8.1 Dolenjske Toplice- zdravilišče  
Zaradi vrelcev tople vode so tukaj že v 17. stoletju pozidali prve zdraviliške stavbe. Danes 
center kraja predstavlja zdraviliški trg s kar tremi zdraviliškimi stavbami (Slika 86).  Pomembno 
je predvsem dejstvo, da kraj obiščejo ljudje vseh generacij iz celotne Evrope. Arheološka pot 
Cvinger je od zdraviliških enot oddaljena približno pol ure hoje, kar pomeni, da bi jo lahko 
vključili v turistično ponudbo s posebnim poldnevnim ali celodnevnim programom, ki bi po 
izbiri lokalne skupnosti ali katerega od društev nudil tudi obisk dodatnih zanimivosti in 
lokalnih ponudb (ekokmetije, gostilne z domačo hrano, pešpoti in piknik v bližini, kolesarske 
poti …). Smiselno bi bilo z zdraviliščem doseči dogovor, ki bi omogočal priložnostna 
predavanja, razstave o najdišču ali vodenja po najdišču, prirejena posebej za zdraviliške goste. 
Privlačna bi bila tudi notranja oprema zdravilišča s fotografijami ali replikami arheoloških 
najdb, odkritih na najdišču.  
  
Slika 86: Zdraviliški trg v središču Dolenjskih Toplic (Splet 44).  
 
7.8.2 DPM Mojca-tabor mladih 
Ob vznožju griča Cvinger, vsako leto poteka program Tabora mladih Mojca, ki gosti mlade iz 
celotne Slovenije. Tabor je v neposredni bližini najdišča, saj del sprehajalne poti poteka tik ob 
ograji, ki omejuje omenjeni tabor. Kot piše na spletni strani (Splet 45): »Društvo "Mojca" 
pripravlja in uresničuje vsebinsko raznovrstne projekte, ki segajo na različna področja: 
kvalitetnejše preživljanje prostega časa otrok in mladih; razvijanje in spodbujanje 
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ustvarjalnosti otrok, mladine in odraslih; navduševanje in izobraževanje mladih za ohranjanje 
stika z naravo in zdravega ter športnega načina preživljanja prostega čas, ...« Glede na 
poslanstvo omenjenega tabora bi bilo v njihov program smiselno vključiti obisk Cvingerja, 
ponuditi krajši, počitniški izobraževalni program, npr. eksperimentalno arheologijo ali 
arheološki raziskovalni dan na najdišču.     
7.8.3 Grad Soteska, Hudičev turn, depo starih avtomobilov               
V bližnjem naselju Soteska v občini Dolenjske Toplice stoji Dvorec Soteska, ki je nekoč veljal 
za najlepšega na Kranjskem (Slika 87). Gre za grad iz 17. stoletja, ki je nekdaj obsegal trojno 
obzidje in več stolpov. V času druge svetovne vojne je bil požgan in kasneje uporabljen kot 
gradbeni material. V okviru gradu je mogoče videti še vrtni paviljon Hudičev turn (Slika 87) in 
depo starih avtomobilov Tehničnega muzeja Slovenije (Splet 46). Brez dvoma bi bila dodatna 
muzejska ponudba z izdelanim programom obiska, npr. story-tellingom ali igranjem 
zgodovinskih prizorov kot tudi ogledom muzejskih depojev z vedno privlačnimi starimi vozili 
odlična popestritev v lokalni turistični ponudbi.   
    








Slika 87: Dvorec Soteska (levo) in Hudičev turn (desno) (Splet 47).  
 
7.8.4 Kočevski rog  
Kočevski rog je bil pred prihodom nemških priseljencev, neposeljeno območje. Območje je 
prekrito z gozdom, delno je na posameznih mestih še ohranjen edinstveni pragozd, ki je 
prostor mnogim živalskim in rastlinskim vrstam, med njimi tudi endemičnim. Urejene so 
sprehajalne poti Polharska in Padalska pot, Pot na Sveti Peter, Pot upora in Naravoslovna 
gozdna pot Rožek. Kulturno dediščino pa zaznamujejo opuščene kočevarske vasi in ruševine 
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parnih žag. Še posebej izstopata ohranjeni partizanski bolnici Jelendol in Zgornji Hrastnik ter 
Baza 20 (Slika 89) in lokacije povojnih pobojev Rugarskih klancih in Dvojno brezno pri Cink 
križu (Splet 48). Kočevje je tudi prostor težke dediščine, povezane z medvojnimi in povojnimi 
dogodki ter potmi, ki obiskovalcem ob izjemni biotski pestrosti nudijo tudi razmislek o težki 
evropski preteklosti 20. stoletja, česar pa ni mogoče doseči brez premišljene, večplastne 
interpretacije preteklosti (Slika 88).   
 
Slika 88: Lokacije spomenikov na območju Kočevskega roga, kjer so Dolenjske Toplice vidne na 
skrajnem severu karte (Splet 49).  
 







Slika 89: Baza 20, partizanska bolnica (Splet 50).  
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8 PRIMER ARHEOLOŠKEGA OBMOČJA POŠTELA PRI MARIBORU 
8.1 Arheološko najdišče Poštela pri Mariboru - predstavitev najdišča 
Poštela je gradišče, ki je bilo postavljeno na obronkih Pohorja in velja za enega 
najpomembnejših arheoloških spomenikov v Podravju (Slika 91). Poselitev je tukaj s 
prekinitvami trajala vse od 9. stoletja pr. n. št. pa do 10. stoletja n. št. Poštela je doživela svoj 
razcvet v času železne dobe, ko je dosegla tudi največji obseg (6 ha) (Teržan, Črešnar, Mušič 
2012, 26) (Slika 90). Lokacija gradišča je bila skrbno izbrana, saj je iz jugovzhodnega dela 
Pohorja mogoče videti čez celotno območje Ptujsko-Dravskega polja. Naselbina je obdana z 
mogočnim, še danes spoštovanja vrednim nasipom, v notranjosti pa razdeljena še s tremi 
prečnimi nasipi (Teržan, Črešnar, Mušič 2012, 26) (Slika 104). Pod naselbino se po grebenih 
vse do vznožja na Pivoli razprostira območje gomil, kjer so prebivalci Poštele nekdaj 










Slika 90: Tloris naselbine (Teržan 1990, 259).  
 




Slika 91: Arheološko najdišče Poštela, gomilno grobišče Poštela, Kosova gomila, Pivola gomilno 
grobišče in arheološko območje Spodnje Radvanje (Vir: Atlas okolja).  
Spremembe, ki so se zgodile v 1. tisočletju pr. n. št., so zajele širši evropski prostor in 
posledično povzročile propad žarnogrobiščne kulture. Takšne okoliščine so povzročile 
prilagajanje novim razmeram. Pomemben dejavnik, ki je močno sooblikoval razvoj, je uporaba 
železove rude. Ta je zahtevala razvoj postopkov in novih načinov uporabe, kar je omogočilo 
razvoj kovaštva. V tem času se razvije nov tip naselbin t. i. gradišča, kamor uvrščamo tudi 
Poštelo (Teržan, Črešnar, Mušič 2012, 25). Poštela je postavljena na vzpetino, kjer ima 
dominantno lego in dober pregled nad celotno okolico (Slika 92). Na najvišjem delu izstopata 
močno utrjeni terasi, ki sta bili v današnjo obliko najverjetneje preoblikovani v kasnejših 
obdobjih poselitve (Teržan 1990, 27–28). V osrednjem delu naselbine lahko opazimo 
izravnavo, oblikovano in vsaj delno nasuto v starejši železni dobi (Črešnar, Vinazza 2019, 442). 





Slika 92: Poštela iz vzhodne smeri, kjer je vidno naselje in različno ohranjene gomile (še posebej je dobro 
vidna Kosova gomila) (Mlekuž, Črešnar 2014, 200).  
V naselbino sta vodila dva vhoda, severni in južni. Glavni vhod je bil iz južne smeri, po katerem 
danes poteka tudi arheološka pot. Zaradi pomena, ki ga je imel omenjeni vhod, je bil ta 
zavarovan s sistemom dveh navznoter usločenih nasipov, kar imenujemo tudi t. i. škarjasti 
vhod, ki je dodatno zavaroval in omogočil njegov nadzor (Teržan, Črešnar, Mušič 2012, 26). 
Del poti, ki je vodil proti južnemu vhodu, je še danes viden in je bil na tem mestu že v času 
železne dobe. Še en vhod je bil najverjetneje bil umeščen na severovzhodnem delu, kjer je ob 
poti s pohorske smeri naselje posebno močno utrjeno, pot pa strateško speljana. Stisnjena je 
namreč med visok nasip z velikim naklonom in strme brežine, ki se iztekajo daleč v dolini 
(Črešnar, Vinazza 2019, 442). 
K Pošteli pripada več grobišč, ki so tako v njeni najbližji okolici, kot tudi v bolj oddaljenemu 
delu (Slika 93). Najbližje grobišče, ki je na terasi pod naselbino, se imenuje Lepa ravna oziroma 
Habakuk. Tukaj so pokopavali tako v plane grobove kot tudi v gomile, ki so razporejeni v dve 
skupini, severno in južno (Črešnar, Vinazza 2019, 439). Prekopanih je bilo 15 gomil različnih 
velikosti (Slika 109). Tudi plano grobišče kaže podobno dvojnost med pokopanimi skupinami 
(Črešnar, Vinazza 2019, 443). Na tem območju so skupaj z nedavnimi raziskavami tako odkrili 
že 27 grobov. Grobovi se med seboj precej razlikujejo. Obstajajo namreč takšni z malo oglja 
in kosti, v drugih je bila postavljena žara, v tretjih pa sploh ni bilo žare, ampak več pridanih 




Slika 93: Poštela s pripadajočimi grobišči na senčnem digitalnem modelu reliefa (Črešnar, Vinazza 
2019, 440). 
 
Slika 94: Habakuk, območje planega grobišča. Slika prikazuje šest različnih načinov pokopov (Črešnar, 




Nekaj gomil je raztresenih po jugovzhodnem pohorskem pobočju v smeri proti Razvanju, 
skupaj z največjo Kosovo gomilo, ki danes predstavlja osamljen primerek tik ob Razvanjskem 
potoku (Teržan, Črešnar, Mušič 2012, 28) (Slika 96). Manjša skupina gomil je tudi ob cesti med 
Razvanjem in Pivolo na današnjih njivskih površinah (Črešnar, Vinazza 2019, 447). Od tu se je 
gomilna nekropola širila tudi proti jugu vse do Pivole in Spodnji Hoč.  
 
Slika 96: Kosova gomila je danes na zasebnem zemljišču (Foto: Ana Jurak).   
Slika 95. Primer gomile 28, ki je najverjetneje največja na Habakuku, druge, manjše gomile so 
razporejene blizu. Gomile bi v naravi velikokrat lahko zamenjali za naravne tvorbe, ki so tudi zaradi 
naravnih dejavnikov skozi čas postale slabše vidne (Vir: Arheološka pot Poštela). 
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Največjo skupino gomil lahko najdemo na območju Pivole, ki je na območju današnjega 
Botaničnega vrta Univerze v Mariboru, kjer je ohranjenih nekaj zelo velikih gomil (Slika 97). 
Območje je bilo nekdaj pod nadzorom vojske, zato je večji del gomil ostal nedotaknjen. Na 
območju je približno 80 gomil različnih velikosti, ki v premeru merijo vse od 5 pa do 30 metrov 
(Črešnar, Vinazza 2019, 447). Glede na nedavne raziskave lahko tudi tukaj pričakujemo plano 
žgano, oziroma žarno grobišče (Črešnar, Vinazza 2019, 439). Najverjetneje se je gomilna 
nekropola širila tudi proti vzhodu, saj so pri gradnji trgovskega centra odkrili nakit, ki je bil  
najverjetneje del grobnega inventarja (Teržan, Črešnar, Mušič 2012, 28). 
  
Slika 97: Območje Pivole pod Poštelo, kjer lahko vidimo izredno gostota gomil (označeno z modrimi 
pikami) kot tudi plano grobišče (svetlo oranžno območje) in zaradi kmetijske uporabe uničene gomile 











Slika 98: Register nepremične kulturne dediščine ponuja podatke o posamezni enoti, ki so predmet 
preučevanja. EŠD je referenčna številka enote iz Zbirnega registra dediščine, ki ga vodi Uprava 
Republike Slovenije za kulturno dediščino pri Ministrstvu za kulturo na podlagi pravilnika o vodenju 
zbirnega registra kulturne in naravne dediščine (UR. l. RS 26/95). Sedaj je v veljavi novi pravilnik o 
registru kulturne dediščine, sprejet na podlagi ZVKD 2008.  
 
8.2 Kratek pregled arheoloških raziskav  
Začetki raziskovanja na Pošteli segajo že v 19. stoletje, saj so o njej že dolgo časa krožile 
številne povesti. Prvi jo v svojih opisih Pohorja omenja mariborski profesor Georg Mally. V 
tistem času sta nastala tudi prvi topografski zapis in skica najdišča s strani Gustava Puffa. 
Kasneje, v drugi polovici 19. stoletja, je Poštelo omenil še profesor Alfons Müller. Na prelomu 
stoletja se je za zanjo zanimal tudi Franc Ferk, ki je izvedel prva sondažna izkopavanja na 
naselbini in nekaterih gomilah (Teržan, Črešnar, Mušič 2012, 28). V začetku 20. stoletja se je 
izkopavanja na Pošteli lotil Paul Schlosser (Slika 100), ki je k svojemu delu pritegnil tudi 
Walterja Schmida iz Deželnega muzeja Joanneum iz Gradca (Slika 99). Skupaj sta izkopala 
približno 100 sond, kar je zajelo celotno območje notranjosti naselbine, delno tudi gomile, na 















EŠD 613 14393 8977 6404 6402
TIP arheološko najdišče arheološka dediščina arheološka dediščina Arheološka dediščina Arheološka dediščina
OBSEG območje območje  območje objekt območje





Gomilno grobišče gomila Gomilno grobišče, 
plano grobišče 
OPIS Utrjena železnodobna 
naselbina s 
kontinuiteto v antiko 
(4.-1. stol. pr. n .št., 4. 
stol), s pripadajočim 
planim žarnim in 
gomilnima grobiščema. 
V bližini delno utrjena 














grobišče ob vznožju 
Pohorja, ki je štelo od 




rimska gomila, delno 




različnih velikosti z 
enim žganim 
pokopom, ki je ali v 
žari (začetek železne 
dobe) ali v zidani kamri 
(sredina železne dobe). 
Nekaj je tudi 
rimskodobnih 
pokopov: posebnost 
so plani žgani grobovi. 
DATACIJA železna doba, rimska 
doba
Pozna bronasta doba, 
rimska doba, srednji 
vek
Železna doba, rimska 
doba
Rimska doba Starejša železna doba, 
zgodnja doba
ZAVOD ZVKDS, OE Maribor ZVKDS, OE Maribor ZVKDS, OE Maribor ZVKDS, OE Maribor ZVKDS, OE Maribor
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Slika 99: Franc Ferk (1844-1925), ki je na Pošteli izkopaval med 1899 in 1903, in Walter Schmid (1875- 
1951), ki je tukaj vodil prvo sistematično izkopavanje med leti 1911 in 1917 (Vir: Arheološka pot 
Poštela).  
 
Slika 100: Natančen izris Poštele, ki ga je naredil Paul Schlosser. Na njem lahko vidimo tudi testne jarke, 
ki jih je izkopal W. Schmid (Vir: Arheološka pot Poštela).  
Manjša izkopavanja so na Pošteli potekala še v letih 1933 in 1934; zajela so tako naselbino, 
kot tudi gomile (Mušič, Črešnar, Medarić 2014, 21).  
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Leta 1972 je na Pošteli pričel kopati Stanko Pahič in odkril prvih sedem grobov plane 
nekropole (Črešnar, Vinazza 2019, 444). Pahič velja za najpomembnejšega raziskovalca 
Poštele, ki je bil hkrati dober poznavalec štajerske prazgodovine, sicer pa tudi kustos v 
Pokrajinskem muzeju Maribor. Njegova temeljna dela o Mariboru in okolici so izšla v Časopisu 
za zgodovino in narodopisje in v zbirkah Doneski k pradavnini Podravja ter v Naši kraji v 
pradavnini. Med njegovo bolj poljudno literaturo pa prištevamo še Planine ob meji, serijo 
člankov, ki so izšli v društvenem letopisu Planinskega društva Maribor-Matica (Teržan, 
Črešnar, Mušič 2012, 18).  
Leta 1980 je svoja izkopavanja pričela B. Teržan z Univerze v Ljubljani, ki je sprva izkopavala 
na nasipu, s čimer je hotela preveriti stratigrafsko sliko naselbine in spoznati podatke iz 
starejših izkopavanj. Naslednje leto se je lotila izkopavanja gomile 4 v južni skupini gomil in 
testne sonde na planem grobišču Habakuku (Mušič, Črešnar, Medarič 2014, 21). Leta 1989 je 
bila pod vodstvom M. Strmčnik - Gulič raziskana gomila 14 pri Pivoli, dve leti kasneje pa še 
gomila nad Razvanjem (Strmčnik Gulič, Teržan 2004, 221). Arheološka znanost se je v zadnjih 
letih močno razvila predvsem na področju novih, neinvazivnih metod, ki so omogočile 
raziskave brez izkopavanj in so posledično prinesla nove možnosti za razvoj raziskav. V tem 
duhu so se nove arheološke raziskave pričele v letu 2006, in sicer na delu pripadajočega 
gomilnega grobišča na Pivoli (Slika 101). Sprva so raziskave potekale na območju gomile 13, 
saj je bila ta zaradi obdelovanja kmetijskih zemljišč v nevarnosti, da bo uničena. Zaradi tega je 
bila strokovno izkopana (Teržan, Črešnar, Mušič 2012, 36). Zaradi ujemanja geofizikalnih 
raziskav in izkopavanj so z meritvami preiskali še preostale gomile v bližini Pivole. To je 
vzpodbudilo začetek raziskav, ki od leta 2011 intenzivno potekajo na širšem poštelskem 





Slika 101: Izkopavanje na območju Pivole. Območje, ki je zajeto na fotografiji zajema SV del skupine 
gomil pred raziskavami (A), med merjenjem z georadarjem (B) in ob izkopavanju gomile 13 (C) (Teržan, 
Črešnar, Mušič 2012, 37).  
V letu 2011 so namreč pridobili lidarske posnetke, ki so omogočili izdelavo novega 
tridimenzionalnega posnetka Poštele, ki je omogočil povsem nov pogled na najdišče in 
njegovo okolico. Raziskave, ki so potekale v naslednjih letih, so imele tako tri glavne cilje. Prvi 
se je osredotočal na preverjanje lidarskih posnetkov, ki so jih pridobili, drugi cilj se je 
osredotočal na raziskavo z geofizikalnimi metodami, ki so omogočale pregled čim večjega 
območja gomilnega grobišča na Habakuku ter nekaterih drugih lokacije v bližini, kot tretje pa 
je na območju Habakuka potekalo revizijsko izkopavanje gomile 28 (Slika 95), ki je zaradi svoje 
velikosti tudi največja gomila na tem območju (Teržan, Črešnar, Mušič 2012, 43). Plano 
grobišče na Habakuku je bilo z geofizikalnimi metodami raziskano v letu 2012, ko so izkopali 
tudi nekaj sond, s katerimi so želeli odkriti nadaljevanje planega žarnega grobišča. V sklopu 
raziskav je bilo odkritih 12 grobov, kar je povečalo skupno število grobov na 27 (Črešnar, 
Vinazza 2019, 444). Grobišče v Pivoli pod Poštelo je bilo z geofizikalnimi meritvami raziskano 
v letih 2017 - 2018, ko so raziskali celotno zahodno polovico naselja (Črešnar, Vinazza 2019, 




Slika 102: Območje Poštele in okolice, kjer so potekale zadnje raziskave. V notranjosti naselbine je bila 
izkopana sonda 27, s pomočjo katere so odkrili dve fazi poselitve (Črešnar, Vinazza 2019, 442). 
Izkopavanja na planem grobišču Habakuka, kjer so izkopali sondi 14 in 24, na širšem območju južne 
skupine gomil (sonde 1, 33 in 34) in severne skupine gomil (sonda 25 in 26) (Črešnar, Vinazza 2019, 441 
- 443). 
        
8.3 Predstavitev arheoloških ostalin  
Arheološko najdišče Poštela zaradi svoje velikosti sestavlja več posameznih enot. Območje 
naselbine in bližnjega grobišča Habakuk sta danes spremenjena v arheološko pot. Grobišče 
Pivola je na območju Botaničnega vrta Maribor in je danes njegov del. Tukaj si lahko 
obiskovalci ogledajo tamkajšnje gomile, ki so bile v letu 2019 prav tako urejene v arheološko 
pot. Gomile so na območju Razvanj, skupaj s Kosovo gomilo, so danes na zasebnih zemljiščih 
in niso več vidne. Omenjena Kosova gomila je sicer dobro vidna, vendar dostop za obiskovalce 
ni urejen, saj jo lastnik zemljišča na katerem je gomila, uporablja za svoje namene.    
Naselbinski del Poštele se nahaja je na vzpetini, po kateri je mogoče priti iz več smeri. Nanjo 
se je mogoče povzpeti iz vznožja po urejeni sprehajalni poti tako, da z glavne ceste zavijemo 
na cesto, imenovano Pot na okope, in se zapeljemo do konca, kjer se začne gozdna pot. Na 
tem mestu so oznake, ki kažejo smer poti, oddaljenost in čas hoje. Poti najprej sledimo po 
polju in nadaljujemo v bližnji gozd. Od tam se pot večinoma vzpenja. Sledimo dobro utrjeni 
















Slika 103: Začetek pešpoti na Poštelo iz smeri Pot na okope, od koder vodi tudi označena planinska pot 
na Pohorje. V ozadju se vidi Maribor, kar daje vedeti, da mesto v neposredni bližini (Foto: Ana Jurak).  
Omenjena pešpot se v bližini Habakuka priključi asfaltirani poti, ki prav tako poteka iz doline. 
Območje je namreč poseljeno, na Habakuku pa je celo gostilna. Cesta se od tu nadaljuje še 
nekoliko navkreber, dokler ob cesti ne zagledamo informacijske table z informacijo o 
arheološkem najdišču (Slika 104).  
 
Slika 104: Območje vhoda v naselbino, ki je označeno tudi z informacijsko tablo. Na levi se začneta dve 
poti, ki se nato nadaljujeta proti južnemu vhodu naselbine. Obe poti, ki vodita do naselbine, se počasi 
vzpenjata in sta tudi močno ugreznjeni (Foto: Ana Jurak).   
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Od omenjene informacijske table se pot, ki vodi v gozd, razcepi na več vzporednih poti, ki 
vodijo do vhoda v naselbino. Pot nas pripelje do južnega vhoda, ki je posebej označen z 
informacijsko tablo in obeležjem. Na tem mestu je nasip, ki obdaja naselbino, zaradi svoje 
višine jasno viden (Slika 105).  
 
Slika 105: Informacijska tabla, ki se nahaja ob južnem vhodu v naselbino. V ozadju vidimo jasno izražen 
nasip (Foto: Ana Jurak).  
Ko prečimo nasip, sledimo poti v notranjost naselbine, kjer se pred nami odpre planota, ki se 
dviguje proti vrhu. Nasip, ki je danes različno viden, še danes obdaja celotno območje (Slika 
106).     
 
Slika 106: Notranjost naselbine, kjer se vidi vzhodni nasip, ki je na tem mestu že močno uravnan (Foto: 
Ana Jurak).  
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V notranjosti naselbine je t. i. prazgodovinski vodnjak Črna mlaka, ki pa je danes zaradi 
varnosti zavarovan (Slika 107).     
Slika 107: Vodnjak, ki je danes ograjen z ogrado in pogled v njegovo notranjost (Foto: Ana Jurak).  
V notranjosti naselbine se nahaja več starejših tabel, ki pa danes niso več aktualne (Slika 108).   











Slika 108: Fotografija table, ki je bila postavljena pred več desetletji (Foto: Ana Jurak).  
Na območju, kjer je ohranjeni nasip najvišji, se nahajajo severna vrata. Obiskovalec se lahko 
povzpne na vrh nasipa in opazuje njegovo višino. Možen pa je tudi sprehod izven naselbine in 
njegovega zunanjega dela (Slika 109). Od tu lahko nadaljujemo pot na Pohorje, saj mimo 
poteka dobro vidna in označena pohodna pot, ki je od vrha Pohorja oddaljena približno eno 




Slika 109: Zunanjost nasipa na severnem delu naselbine, kjer je njegova višina tudi najbolj opazna 
(levo). Na desni sliki vidimo obeležje ob vstopi skozi Severna vrata (Foto: Ana Jurak).  
Obiskovalec se na tem mestu obrne in sledi poti navzdol, ki poteka ob zahodnem delu nasipa. 
Na poti nazaj se lahko ustavi v osrednjem delu naselbine, kjer so našli ostanke hiš, ki so bile 
zgrajene v več različnih obdobjih. Na tem mestu so potekala arheološka izkopavanja, kjer so 
odkrili več kot 2 m globoke arheološke sedimente. Med drugim je bila odkrita dobro 
ohranjena peč z zračnimi kanali, pod njo pa so ležala debela nasutja iz starejše železne dobe 
(Vir: Arheološka pot Poštela).   
Krožna arheološka pot po naselbini se s tem zaključuje. Z območja naselbine se vrnemo po isti 
poti, kot smo se nanjo povzpeli. Nekoliko nižje, kjer smo pričeli skupno pot na naselbino, je 
območje grobišča Habakuk. Ta se nahaja ob cesti v bližnjem gozdu, na kar nas opozori več 
tabel. Ena je tik ob vhodu na območje, druge pa na drugi strani ceste in se nanašajo na splošne 




Slika 110: Informacijska tabla pri gostilni Poštela, kjer je so napisani osnovni podatki o Pošteli. Na 
tablah zraven so predstavljene tudi vse raziskave, ki so potekale na tem območju vse od najzgodnejših 
izkopavanj v 19. stoletju pa vse do najnovejših (do leta 2019) (Foto: Ana Jurak).  
Arheološka pot Poštela je bila v letu 2019 prenovljena. Del poti je bil očiščen in prenovljen. 
Najpomembnejši doprinos pa so zagotovo nove table, ki smiselno dopolnjujejo že obstoječe 
in nadomeščajo stare, dotrajane (Slika 111).    
 
Slika 111: Prikaz območja Poštele, Habakuka, arheološke poti Poštela in arheološke poti po Mariboru 
z okolico, ki vključuje tudi Poštelo. Na prikazu so nove informacijske table označene z majhnimi črnimi 
tablami, tako da lahko jasno vidimo mesta, kjer so bile dodane. Označena zelena arheološka pot je tudi 
pot po kateri sem hodila sama in ki smiselno zaokrožuje obisk Poštele (Vir: Arheološka pot Poštela).   
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V sklop arheološke poti Poštela spada tudi arheološka učna pot Pivola. Kot je že bilo 
povedano, je na tem mestu ohranjeno gomilno grobišče iz starejše železne dobe, kamor so 
svoje umrle pokopavali prebivalci Poštele. Druga grobišča so na planoti Habakuk (ki je v bližini 
naselbine), po grebenih proti Razvanju, kjer je že omenjena Kosova gomila, pa vse do Spodnjih 
Hoč. Ostala grobišča so slabše ohranjena (razen Kosove gomile) in trenutno niso del 
arheološke poti. V letu 2019 je bila obnovljena in postavljena omenjena učna pot v Pivoli, ki 
je rezultat sodobnih raziskav, kjer so preučili več deset različno velikih grobnih gomil (Vir: Učna 
pot Pivola).  
Arheološka učna pot Pivola se začne že kmalu ob vstopu v Botanični vrt Pivola Univerze v 
Mariboru). Njen začetek je jasno označen s tablo, ki obiskovalca usmerja na prvi del poti, kjer 
so grobišča (Slika 112).   









Slika 112: Obiskovalec se lahko na začetku poti odloči, v kakšnem zaporedju si bo ogledal učno pot, 
vendar pa mu usmerjevalne table, kot prvo priporočajo obisk grobišča (Foto: Ana Jurak).  
Nove table, ki so postavljene na delu arheološke učne poti, so aktualne narave ter prikazujejo 
lego in pomen Pivole za Poštelo. Nove table so narejene iz odpornih materialov. Na levi 
fotografiji vidimo, da so narejene na zanimiv način, ki pritegne obiskovalca, za kar so zaslužne 
predvsem skice in rekonstrukcije, kar obiskovalcem omogoča, da dobi boljšo predstavo o 
















Slika 113: Nove table, ki so del arheološke učne poti (Foto: Ana Jurak). 
Območje gomil, ki je danes del arheološke učne poti, je bilo očiščeno. Posamezne gomile so 
zaradi tega dobro vidne, urejene pa so tudi poti, ki obiskovalca vodijo med njimi (Slika 114).  
 
Slika 114: Gomile (Foto: Ana Jurak). 
Na območju arheološke poti je tudi paleovrt z zbirko užitnih rastlin, ki so jih poznali že v 
preteklosti (Slika 115). Vrt je sestavljen iz desetih, med seboj ločenih parcel, na katerih so v 
kronološkem zaporedju zasajene poljščine značilne za posamezno obdobje. Prvi dve gredici 
sta zasajeni z rastlinami iz mlajše kamene dobe oziroma bakrene dobe (izvorne oblike pšenice 
in ovsa), naslednje 3 gredice zasedajo najpomembnejše gojene rastline v obdobju bronaste 
dobe na Štajerskem (bob, leča, proso), šesta in sedma gredica predstavljata poljščine, ki so jih 
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gojili v železni dobi (različni tipi rži, lan in mak), zadnje tri gredice pa predstavljajo rastlinske 
vrste, ki so jih na današnjem slovenskem ozemlju gojili od rimske zasedbe pa do konca 
srednjega veka (pastinak, sodobni tipi pšenice in navadni ječmen) (Vir: Učna pot Pivola). 
 
Slika 115: Paleovrt, ki ga lahko vidimo v ozadju je del arheološke poti in smiselno povezuje pot z 
botaničnim vrtom (Foto: Ana Jurak). 
Učno pot Pivola zajema tudi splošne informacije o najdbah v grobovih, ki služijo kot prikaz 
družbe v času železne dobe. Na tabli so tako opisane osnovne značilnosti omenjenega 
obdobja. Med informacijami, ki jih na tem mestu dobi obiskovalec, so informacije o pogrebnih 
ritualih in grobnih pridatkih. Še posebej so dobrodošli prikazi rekonstrukcij za lažjo predstavo 
(Slika 116).  
   
Slika 116: Interpretativna tabla, ki prikazuje grobne pridatke, kot je omenjeno v zgornjem besedilu 
(Foto: Ana Jurak).  
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V sklopu prenovljene učne poti Pivola je bila postavljena arheološka razstava. Ta je rezultat 
večletnega čezmejnega projekta PaleoDiversiStyria; Paleokrajina Štajerske in njena 
bioverziteta od prazgodovine do odkritja Novega sveta. S pomočjo evropskih sredstev so 
združili rezultate sodobnih arheoloških raziskav z območja severozahodne Slovenije in 
avstrijske Štajerske z znanjem različnih znanstvenih panog ter lokalnih pridelovalcev in 
ponudnikov. Rezultat je sodobna arheološka razstava, ki je na voljo obiskovalcem (Vir: Učna 
pot Pivola).   
Arheološka razstava združuje več načinov predstavitve. Obiskovalcu so informacije dostopne 
na tablah, ki visijo na stenah in si jih lahko prebere. Te govorijo o Pohorskem Podravju od 
kamene dobe do srednjega veka. Informirajo tudi o delu arheologov na terenu ter o klasičnih 
arheoloških raziskavah in analitskih tehnikah oziroma metodah. Vse omenjene metode so 
predstavljene na primerih na enostaven in razumljiv način (Slika 117). Predstavljeno je tudi 
področje arheobotanike, kar je smiselno z vidika tega, da arheološka razstava stoji v 
Botaničnem vrtu.   
   
Slika 117: Prikaz dela interpretativne table, kjer so spodaj predstavljene arheološke raziskave. Rezultati 
teh raziskav so predstavljeni na primerih, ki na enostaven način prikažejo njihove rezultate. Na delu, 
kjer je predstavljena arheobotanika, lahko obiskovalec vidi semena nekaterih rastlinskih vrst (Foto: Ana 
Jurak).  
Interpretativne table omenijo še grad Hompoš, ki je viden skozi okno stavbe, v kateri je 
arheološka razstava, gradišče na Pošteli, njene značilnosti in povezavo z omenjeno razstavo, 
cerkev sv. Mihaela v Razvanju in pregled značilnosti območja po obdobjih, ki vključuje način 
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poselitve, gradnje, pokopavanja, najdb, posebnosti obdobja in najpomembnejše užitne ter 
uporabne rastlinske vrste, živalske vrste prisotne v kmetijstvu in prehrani, primere najdišč v 
okolici in primere najdišč v osrednji in vzhodni Sloveniji (Slika 118).  









Slika 118: Table vključujejo tudi pregled območja po obdobjih (levo), desno pa lahko vidimo, da 
predstavitvi posameznega poglavja sledi prikaz arheološkega materialnega ostanka. Na sliki lahko 
vidimo primer keramične rimskodobne čaše (Foto: Ana Jurak).  
Poleg tabel ima obiskovalec na voljo tudi vizualno predstavitev. Rekonstrukcija bivališča je 
tako prva stvar, ki jo obiskovalec opazi, ko vstopi v prostor (Sliki 119 in 120). To je postavljeno 
v naravni velikosti in posreduje vrsto informacij. Obiskovalec tako izve, kako je bilo bivališče 






Slika 119: Rekonstrukcija železnodobnega bivališča (Foto: Ana Jurak).  
 
Slika 120: In notranjost z opremo (Foto: Ana Jurak).  
Kot dodatno vrednost razstave naj omenim še možnost ogleda dokumentarcev in drugih 
prispevkov, saj je prostor opremljen s projektorjem. Možen je tudi nakup spominkov, ki so 
tematsko povezani z razstavo in s projektom PalaeoDiversiStyria (čaji, nakit, drobno posodje) 









8.4 Potencial prostora in možnost dolgoročnega razvoja 
Za možnost uporabe prostora v namene prezentacije za razvoj arheološkega parka Poštela pri 
Mariboru je podobno, kot pri Cvingerju potrebno vzpostaviti kriterije vrednotenja lokacije. Na 
takšen način bo najlažje vzpostaviti oceno in možnosti, ki jih ponuja okolica. V spodnji tabeli 
so razporejeni nekateri kriteriji vrednotenja lokacije s pripadajočo oceno.  
KRITERIJI NAJDIŠČE - Poštela pri Mariboru 
OPIS IN OBSEG ARHEOLOŠKE OSTALINE Ena najpomembnejših utrjenih višinskih naselbin iz 
časa starejše železne dobe, s pripadajočim planim 
žarnim in gomilnima grobiščema. Gre za pomembno 
železnodobno naselbino v severovzhodni Sloveniji. 
Razprostirala se je na pohorskem hrbtu v dolžini pribl. 
350 m in v in širini pribl. 300 m. 
VRSTA SPOMENIKA Spomenik lokalnega pomena.  
METODA PREZENTACIJE IN STANJE Arheološka sprehajalna pot, ki vključuje informacijske 
table in delno urejene sprehajalne poti. Posebej je 
dobro viden nasip, ki obdaja naselbino z vidnimi vhodi 
v naselbino. Opazne so tudi terase, kjer so nekoč stali 
objekti. Arheološka pot je bila delno prenovljena v 
letu 2019, dodane so bile nekatere nove 
informacijske table. Najdišče, podobno kot Cvinger, 
omogoča veliko možnosti za ureditev arheološkega 
parka in vključevanje turistične ponudbe v bližini.  
POVRŠINA ZA RAZVOJ PRIPADAJOČE 
INFRASTRUKTURE 
Ker se arheološka pot nahaja na manjši vzpetini, v 
neposredni bližini ni veliko možnosti za razvoj 
infrastrukture. Možno se je sicer na vrh Poštele 
pripeljati z avtom in tam parkirati ob robu gozda ali 
pa parkirati v dolini in od tam nadaljevati peš. Pot 
dopolnjuje arheološka učna pot Pivola, ki je na 
območju Botaničnega vrta Maribor, kar bi lahko bilo 
izhodišče za nadaljnji razvoj.   
DOSTOPNOST DO OSTALINE Srednja dostopnost do najdišča. Obisk je primeren za 
odrasle z nekoliko večjimi otroci. V neposredno 
bližino se je mogoče pripeljati z avtom in zadnji del 
poti prehoditi peš, kar predstavlja lažjo pot. Nekoliko 
bolj strma pa je pot, če parkiramo v dolini in 
nadaljujemo peš.    
BLIŽINA VEČJEGA NASELJA ALI MESTA Najdišče je v neposredni bližini Maribora, nahaja se 
na manjši vzpetini, ki je del Pohorja.  
RAZVITOST TURIZMA V OKOLICI Zaradi bližine Maribora se v okolici ponuja kar nekaj 
možnosti za razvoj turizma.  
NAJDIŠČA V BLIŽINI  Vila rustika in slovansko grobišče v Radvanju, 
arheološko najdišče Betnava, vila rustika v Bohovi, 
vila rustika pri Kapelici,… 
 
Slika 122: Tabela kriterijev vrednotenja lokacije (Breznik 2012, 172).  
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8.5 Možnosti uporabe prostora za prezentacijo  
Arheološko najdišče Poštela se nahaja na obrobju Maribora. Njegova lokacija omogoča 
uporabo in možnost vključitve v širše lokalno okolje. Najdišče že ima urejeno arheološko pot, 
ki smiselno povezuje naselbinski del z gomilnimi grobiščem. Omenjena pot je bila v letu 2019 
posodobljena, dodane so bile nekatere nove interpretativne table. Prav tako je bila v 
preteklosti vključena tudi v Arheološko pot po Mariboru z okolico, ki smiselno vključuje 
arheološka najdišča v okolici. Postavljeni so bili tudi temelji za razvoj Arheološkega parka 
Poštela. Ta bi se lahko nahajal na mestu današnjega Botaničnega vrta Pivola Univerze v 
Maribor, saj je ta že opremljen s potrebno infrastrukturo in ima prostor za njegov razvoj. Prav 
tako tam že obstaja Arheološka učna pot, ki obstaja na mestu odkritih gomil. Če primerjamo 
arheološko najdišče Poštela pri Mariboru z najdiščem Cvinger pri Dolenjskih Toplicah, lahko 
vidimo, da se ta med seboj razlikujeta predvsem po obstoječi infrastrukturi in  v možnostih za 
razvoj.   
8.6 Arheološka pot Poštela   
Arheološko pot po Pošteli sem podrobno predstavila že v preteklih poglavjih. Obsega 
naselbinski del, ki je obdan z nasipom, v bližini pa je tudi plano in gomilno grobišče Habakuk. 
Dostop do najdišča je omogočena iz več smeri. Najbolj znani in uporabljeni sta dve poti. Obe 
sta vključeni v širši kontekst. Ena je del Slovenske planinske poti, ki se prične na območju 
južnega Maribora (Pot na okope) (na Sliki 123 označena z rdečo barvo). Ta pot je precej 
turistično obiskana in je tudi dobro označena. Druga je del Arheološke poti po Mariboru in 
okolici, ki se prične na območju Razvanja (na Sliki 123 označena z rumeno barvo). Tudi ta je 
precej dobro obiskana. Tretja pot, ki jo predlagam sama, se prične na območju spodnje 
postaje Vzpenjače - Smučišča Mariborsko Pohorje (na Sliki 123 označena z zeleno barvo). Ta 
smer se mi zdi še posebej zanimiva zaradi izjemne obiskanosti in števila pohodnikov, ki se sicer 
vzpenjajo do zgornje postaje vzpenjače. Od teh se jih veliko ustavi tudi na mestu t. i. Trikotne 
jase, od koder bi jih bilo tudi smiselno usmeriti proti Pošteli. Tja sicer že vodi utrjena 








Slika 123: Poti in dostop do Arheološkega najdišča Poštela. Poti so označene, kot del že obstoječih 
razširjenih poti (Arheološke poti po Mariboru in okolici in Slovenske planinske poti). Na novo je 
označena pot iz smeri spodnje postaje vzpenjače - smučišča Mariborsko Pohorje.  
8.6.1 Infrastruktura na prostem (poti, orientacijske table, informativne table ter opozorilne 
in varnostne table) 
Obstoječi arheološki poti Poštela bi dodala nekaj novosti in dopolnitev. Če upoštevam 
naravne danosti, že obstoječe interpretativne table in smiselnost samega obiska najdišča, se 
mi zdi smiselno nekoliko spremeniti njen potek obiska. Arheološko pot (na Sliki 124 označeno 





Slika 124: Obstoječe stanje Arheološke poti Poštela z vsemi dostopi.  
Arheološki poti Poštela manjka predvsem potek ogleda najdišča. Glede na dostopnost do 
najdišča, ki poteka iz treh smeri, predlagam krožno pot, ki se lahko prične na vseh treh mestih 
in smiselno poteka po celotnem najdišču (na Sliki 125 označena z roza barvo). Če torej pot (v 
primeru predstavitve) pričnemo na območju (na novo označenega) parkirišča, pot 
nadaljujemo po cesti vse do tam, kjer se pot nadaljuje v gozd in kjer je obstoječa tabla. Na 
območju naselbine predlagam, da pot poteka vse od južnih vrat ob zahodnem delu nasipa do 
osrednjega dela, kjer so našli temelje bivanjskih stavb, nato pa vse do vrha, do najvišjega dela 
nasipa in nazaj zopet ob vzhodnem delu nasipa. Območje Habakuka bi bilo možno obiskati v 
obliki manjših krožnih poti. Takšen potek se mi zdi bolj prilagojen željam obiskovalcev, ki si 










Slika 125: Arheološka pot Poštela z vsemi novimi pridobitvami (nove učno/rekreacijske poti, z 




     
Predlagam tudi več informacijskih tabel, ki bi obiskovalce usmerjale po najdišču. Postavljene 
naj bi bile ob koncu vseh dostopnih poti, da bi obiskovalca usmerile po arheološki poti (Slika 
125). Podobno kot sem to predlagala za Arheološko pot Cvinger, bi bilo potrebno tudi 
arheološko pot Poštela opremiti z opozorilnimi in varnostnimi tablami, ki bi obveščale 
obiskovalce o morebitnih nevarnostnih in jih seznanjale s pravili vedenja na najdišču. Podobno 
kot za Cvinger, predlagam postavitev tabel, ki bi obiskovalce na duhovit način opozarjale, 
katera početja so v parku dediščini škodljiva in obiskovalcem lahko nevarna. Takšen primer je 
prepovedana vožnja s kakršnimi koli prevoznimi sredstvi (motorji, krosi), ki imajo na Pošteli 
skoraj že stalno progo, kot tudi odlaganje smeti, poškodovanje opreme itd.  
Poleg predlagane arheološke poti, ki sem jo nekoliko skrajšala, predlagam na območju 
zahodnega dela, novo rekreacijsko/učno pot (na Sliki 125 označena z rožnato prekinjeno črto) 
Ta bi bila primerna za tiste, ki na Poštelo pridejo rekreacijsko, saj teh obiskovalcev že sedaj ni 
malo in med njimi prevladuje lokalno prebivalstvo.   
8.6.2 Interpretativne table  
Kot sem to omenila v primeru Arheološke poti Cvinger, morajo biti interpretativne table 
narejene tako, da ustrezno ozaveščajo obiskovalca. Poleg napisanega besedila morajo zato 
vsebovati tudi prikaze rekonstrukcije, risbe itd. Besedilo mora biti kratko, smiselno, jasno in 
razumljivo. Priporočljivo je, če je opremljeno vizualno privlačno. 
Na Poštel se nahaja 5 interpretativnih tabel (Slika 126),  ki so bile v letu 2019 tudi obnovljene 
(na Sliki 125 označene s črno barvo). V veliki meri so narejene ustrezno, manjka pa jim 
predvsem taktnih rekonstrukcij, torej takšnih, ki se jih lahko obiskovalci dotaknejo. Poleg 
obstoječih tabel bi dodala še dve novi interpretativni tabli (na Sliki 125 označeni z rdečo 
barvo). Prva bi bila na območju gomilnega grobišča Habakuk. Tukaj bi lahko bila tudi 
rekonstrukcija ene izmed gomil. Drugo tablo pa bi postavila na mesto ob severnem delu, kjer 




Slika 126: Primer interpretativne table na Pošteli (Foto: Ana Jurak).  
8.6.3 Dodatna oprema 
Na območju Arheološkega najdišča Poštela se mi ne zdi smiselno postavljati urbane opreme. 
Glede na to, da bi celotno pot nekoliko skrajšala, mislim, da ni potrebe npr. po klopcah, saj na 
tem mestu obiskovalci ne bodo posedali. Tovrstno opremo bi raje postavila na območje 
interpretacijskega centra.  
Arheološka pot Poštela se od Cvingerja razlikuje tudi po oddaljenosti predlaganega 
pripadajočega Interpretacijskega centra. Ravno zaradi tega se mi zdi primerneje, da se tudi 
igrišča za otroke in konkretne rekonstrukcije ostalin nahajajo na območju Interpretativnega 
središča Poštela. Za izdelavo vse opreme je priporočljivo uporabiti lokalni material (les, 
kamen), lokalno znanje in lokalne mojstre. Na ta način lahko zelo učinkovito vzbudimo interes 
v lokalni skupnosti in ji nudimo možnost zaslužka, prvenstveno pa prebivalstvo opozorimo na 





8.7  Interpretativni center Poštela   
Arheološki park Poštela naj bi nastal v okviru Botaničnega vrta, kjer že obstaja Arheološka 
učna pot (na Sliki 127 osenčena z modro barvo). Na območju vrta že obstaja oprema, ki 
zadostuje standardom parka. Obstaja nekatera potrebna infrastruktura, med drugim 
informacijski center s trgovino, toalete, igrala za otroke, urejene poti, arheološka razstava, 
parkirišče. Zaradi tega se zdi povsem smiselno arheološki park postaviti na to mesto.  
Obstoječe parkirišče je potrebno urediti. Urediti je potrebno predvsem izris parkirnih mest, ki 
bi bila posebej ločena za električna vozila, in parkirna mesta za invalide. Poleg tega je 
potrebno urediti prostor za parkiranje koles, saj lahko obiskovalci do tja kolesarijo. Ob vhodu 
je potrebno postaviti veliko tablo z osnovnimi informacijami in napotitvami za obiskovalca k 














Slika 127: Primer Interpretativnega centra Poštela.  
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8.7.1 Središče za obiskovalce  
Središče za obiskovalce bi umestila na mesto že obstoječega Informacijskega centra (Slika 
128). Danes je tukaj mogoče kupiti vstopnice in nekatere izdelke, med drugim sveže sadje, 
izdelke iz jabolk (jabolčni krhlji), ekološko zelenjavo, jabolčne sokove, vino, žganje, jabolčni 
kis, bučno olje, proizvode iz ekološke ajde, bučna semena itd. (Slika 129). Vsi proizvodi se 
prodajajo pod skupno blagovno znamko Meranovo. Izdelki so pakirani v enotno embalažo, so 
ekološke proizvodnje in atraktivni. Prodajni center Botaničnega vrta predstavlja eno izmed 
štirih poslovalnic, kjer lahko obiskovalci kupijo omenjene izdelke. Na mestu prodajnega centra 

























Slika 129: Nekateri izdelki, ki jih je mogoče kupiti v prodajalni prodajnega centra (Splet 53).   
Za potrebe Središča za obiskovalce bi bilo potrebno obstoječi Informacijski center nekoliko 
povečati in dodati trgovino, ki bi imela obsežnejšo ponudbo, dodatne toaletne prostore (kljub 
temu, da na območju Botaničnega vrta že obstajajo), gostišče s ponudbo lokalnih jedi itd. 
Dober primer trgovine je na mestu Pokrajinskega muzeja Maribor. Lahko bi služila kot primer 
dobre prakse tudi za trgovino v Središču za obiskovalce, kot dopolnilna ponudba v že obstoječi 
trgovini (Slika 130).    
 






8.7.2 Interpretativno središče Poštela 
Interpretativno središče Poštela bi lahko umestili na mesto že obstoječe arheološke razstave, 
podobno, kot sem to že predlagala v primeru Cvingerja (Slike 131, 132, 133). Obstoječi stavbi 
je potrebno dodati še več prostorov, ki bi bili namenjeni občasnim razstavam in dejavnostim 
iz lokalnega okolja. Dodali pa bi lahko tudi replike materiala, ki ga hranijo v Pokrajinskem 
muzeju Maribor (Sliki 134 in 135).   
  





Slika 132: Notranjost obstoječe razstave (Foto: Ana Jurak).  
 





Slika 134: Najdbe železnodobnih najdišč v bližini Maribora. Med njimi tudi najdbe iz Poštele: ognjiščna 
koza, vretenca, uteži, svitek, posodica, železni zapestnici, bronasta fibula. Še posebej je pomembna 
rekonstrukcija ognjiščne koze iz mavca (Virtualni ogled stalne arheološke razstave Pokrajinskega 
muzeja Maribor Prvi dotik). 
 
 
Slika 135: Poskus rekonstrukcije železnodobne hiše (Virtualni ogled stalne arheološke razstave 






8.7.3 Prostor za delavnice, tečaje, prostor za eksperimentalno arheologijo  
V Arheološkem parku Poštela bi podobno, kot sem to že predlagala v primeru Cvingerja, 
uredili prostor za delavnice in tečaje. Takšen prostor bi lahko postavili v neposredno bližino 
interpretativnega središča (in obstoječe razstave). V bližini bi lahko bila tudi rekonstrukcija 
ene izmed gomil. Dober primer takšne rekonstrukcije je rimska gomila na Dravskem polju 
(Arheološko najdišče Miklavž na Dravskem polju) (Slika 137). Podatke bi lahko pridobili iz 
bližnjih gomil, ki so že bile raziskane v preteklosti. Delavnice in tečaji bi obsegali raznovrstne 
načine izdelave predvsem drobnega materiala (ogrlic, zapestnic, oblačil), keramičnih posod 
ter bi se vsebinsko, materialno in tehnološko navezovali na lokalni izvor.   
Botanični vrt Pivola že sedaj obsega vrsto potrebne infrastrukture, nujne za vzpostavitev 
parka (Sliki 136, 138).  Med drugim so to urejene poti, klopce, sanitarije itd. Sama na tem 
mestu predlagam še prostor za piknike in druženje, igrišče, prodajalno z replikami arheoloških 
najdb itd. V vseh teh dejavnostih bi bilo potrebno čim bolj vključevati ljudi iz lokalnega okolja 
in zastopati njihove interese (v kolikor ne ogrožajo same arheološke ali kakšne druge zvrsti 
dediščine).  
  





















Slika 137: Gomila na Dravskem polju (Arheološko najdišče Miklavž na Dravskem polju) predstavlja 
dober primer rekonstruirane gomile (Splet 56).   
 







8.8 Vključitev arheološkega parka v okoliški turizem 
Arheološka pot po Mariboru združuje več arheoloških najdišč, ki so v neposredni bližini 
Poštele in jih je raziskoval mariborski Zavod za varstvo kulturne dediščine  Slovenije (slika 139).  
Zajema območje med Zgornjim Radvanjem in Spodnjimi Hočami. Poleg Poštele s 
pripadajočimi gomilnimi grobišči zajema še, naselbino pri Zgornjem Radvanju s konca mlajše 
železne dobe, več rimskih podeželskih vil (arheološko najdišče Betnava, vila rustika v Bohovi 
in vila rustika pri Kapelici) ter najdišče Spodnje Hoče. Omenjeni projekt je predvideval 
povezavo poti z vsemi pomembnejšimi arheološkimi najdišči v Mariboru in okolici (Gulič, 
Črešnar 2012, 7).  
 
Slika 139: Arheološka pot po Mariboru z okolico, kot je bila narejena v okviru Evropske prestolnice 
kulture 2012, v programskem sklopu Ključi mesta. 
Vila rustika in slovansko grobišče v Radvanju obsega rimskodobni podeželski kompleks, ki ga 
je obdajal obodni zid z dvema stolpoma, ki je bil nosilni zid za gospodarske objekte. Temelji 
mlajših gradbenih faz so v tlorisu predstavljena na kraju odkritja (Gulič, Črešnar 2012, 26). V 
notranjosti vile je bilo najdeno mlajše slovansko grobišče z 28 skeletnimi grobovi. Pripadajo 
eni izmed skupin, ki se je v času druge polovice 10. stoletja ustalila na tem območju (Gulič, 
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Črešnar, 28).  V letih 2007 in 2009 je bilo na območju mariborske zahodne obvoznice v 
Zgornjem Radvanju raziskano večobdobno arheološko najdišče. Našli so naselbino iz mlajše 
kamene dobe, ki z najdbami kamnitega orodja in ročno izdelanimi keramičnim posodjem sodi 
med najpomembnejša tovrstna najdišča v Evropi (Gulič, Črešnar 2012, 29). V bližini 
Betnavskega dvorca je vila rustika. Območje te je delno raziskano, novejše raziskave pa so 
pokazale ostaline lesenih in zidanih stanovanjskih in gospodarskih objektov. Še posebej je 
pomemben je del stavbe, kjer so našli dobro ohranjen hipokavst (Gulič, Črešnar 2012, 32).  
Vila rustika v Bohovi je bila nekdaj obdana z zidom, v notranjosti pa je bivalni del kompleksa 
sestavljal najmanj deset prostorov, vključno s hipokavstvom. Na območju so našli več 
obrtniških delavnic, povezanih s kovaštvom (Gulič, Črešnar 2012, 34). V bližini je bila najdena 
še ena vila rustika, in sicer pri Kapelici pri Razvanju. Odkrita je bila med gradnjo ceste med 
Hočami in Mariborom (Gulič, Črešnar 2012, 36).   
 
Slika 140: Posnetek vile rustike v Radvanju  med izkopavanjem (Gulič, Črešnar 2012, 27) (levo zgoraj), 
pogled na izkopno polje arheološkega najdišča Zgornje Radvanje (Gulič, Črešnar 2012, 30) (desno 
zgoraj), območje vile rustike v Bohovi med izkopavanji (Gulič, Črešnar 2012, 35) (levo spodaj) in najdišče 





Arheološko najdišče Spodnje Hoče in cerkev Sv. Jurija je v neposredni bližini (Slika 141).  
Območje je bilo zaradi svoje lege poseljeno že zelo zgodaj v prazgodovini. To območje je bilo 
najverjetneje tudi izhodišče za širjenje gospodarskih vezi s širšo okolico. Pri gradnji Orglarske 
delavnice so leta 1988 odkrili rimske gradbene ostaline in prazgodovinsko keramiko. Ohranile 
pa so se tudi zidane strukture posameznih gradbenih faz (Gulič, Črešnar 2012, 38). 
Nadžupnijska cerkev sv. Jurija, ki je v bližini, se omenja že v 12. stoletju. V njej je edina 
zgodnjeromanska kripta na naših tleh (Gulič, Črešnar 2012, 42).   
 
Slika 141: Del ohranjenih arhitekturnih ostalin na območju kasnejše Orglarske delavnice (Gulič, Črešnar 











Obiskovalci lahko ogled arheološke poti Poštela dopolnijo z ogledom Pokrajinskega muzeja 
Maribor (Sliki 142 in 143), kjer so hranjene najdbe iz Poštele (Splet 58). V letu 2019 je bila v 
muzeju odprta tudi muzejska trgovina, ki ponuja izdelke, kot so nakit mladih slovenskih 
oblikovalcev, lončene posode, izdelki iz lesa, majice, knjige in podobno.  
  
Slika 142: Lokacija Pokrajinskega muzeja Maribor (Splet 59).  
 








Cilj magistrske naloge je bil predstaviti  možnosti interpretacije arheološke dediščine javnosti 
s posebnim poudarkom na arheoloških parkih. Slednjega vidimo, kot model predstavitve, 
upravljanja in ohranjanja dediščine v kolikor upošteva aktivno vključevanje lokalnega 
prebivalstva. Ena izmed ključnih prvin arheološkega parka je zagotovo interpretacija 
dediščine. Njen cilj je sprožiti v obiskovalcu samozavedanje, proces identifikacije ter zbujanje 
miselnih in čustvenih odzivov. Pri tem se je potrebno zavedati, da moramo ob tem, ko se 
odločimo prezentirati dediščino, vsekakor upoštevati, da lahko z njo spomenik povzdignemo 
in približamo obiskovalcu ali pa je lahko učinek ravno nasproten. Pomembna je večstranska 
interpretacija, ki mora vključevati tudi stališča lokalnega prebivalstva, kar omogoča 
ustvarjanje močnih identitetnih vezi z dediščinskim okoljem.   
Dejavnost arheološkega parka pomeni izziv v več pogledih. Za arheološki park, ki je podvrsta 
muzeja na prostem, veljajo tako zakonska definicija, kot tudi določbe o nalogah in 
pristojnostih, enake kot tiste za muzeje. Do težav prihaja predvsem v praksi, saj se arheološki 
parki mnogokrat nahajajo na zemljiščih, ki so v lasti zemljiških posestnikov in ker jih ti 
velikokrat uporabljajo za druge, nemuzejske namene. Ravno zaradi tega bi bilo potrebno, da 
muzeji sodelujejo med seboj, saj bi s tem preprečili tovrstne zlorabe. Prav tako jim brez dvoma 
manjka širše zavedanje o svojem poslanstvu, ki mora temeljiti na krepitvi zavesti o 
pomembnosti ohranjanja dediščine v izvirnem okolju kot vrednote življenja. V praksi se 
velikokrat dogaja, da arheološki parki v Sloveniji niso nikoli zares zaživeli.25 Pomanjkanje 
povezovanja in pomanjkljivo strateško načrtovanje je pripeljalo do nezanimanja lokalnih 
skupnosti, ki bi spomenik vzele za svojega in mu na takšen način omogočale preživetje. V 
Sloveniji namreč nimamo ustrezne službe, ki bi se ukvarjala s promocijo, vzdrževanjem in 
razvojem arheoloških najdišč, ki imajo potencial, da postanejo arheološki park (čeprav na nek 
način to vsaj delno počne ZVKDS). Ravno zaradi tega bi bilo smiselno na tem področju 
vzpostaviti službo, ki bi se ukvarjala s promocijo kulturne dediščine, ter bi delovala kot 
svojevrstno svetovalno telo lokalnim skupnostim in občinam npr. pri kandidiranju za večje 
dediščinske projekte.  
 
25 Podobno se je zgodilo tudi ekomuzejem, ki predstavljajo model ohranjanja dediščine in obliko interpretacije 
nekega prostora v domeni lokalne skupnosti, medtem ko strokovne službe prevzemajo zgolj svetovalno vlogo. 
Ekomuzeji so namreč močno vplivali na razvoj sodobnih dediščinskih parkov, tudi arheoloških. 
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V nalogi sem predstavila arheološki park Karnunt. Izbrala sem ga predvsem zato, ker združuje 
tiste prvine arheološkega parka, h katerim bi moral težiti vsak dober tovrsten park. Med njimi 
naj izpostavim samo nekatere. Zagotovo lahko sem uvrščamo strokovnost in avtentičnost, ki 
se odražata predvsem pri rekonstrukcijah bivališč, drobnega materiala, pa vse do uporabe 
lokalnega materiala pri izdelavi vsega inventarja. Da bi pritegnili lokalno prebivalstvo, so vso 
izdelavo prepustili lokalnemu prebivalstvu, vzpodbujajo jih z razvojnimi projekti na državni in 
lokalni ravni. To je zagotovo domiseln način, kako hkrati pritegniti lokalno skupnost, jih 
seznaniti z dediščino ter jih navdušiti za aktivno sodelovanje pri njenem varovanju in 
ohranjanju. Podoben primer je tudi ekomuzej Zaanse Schans, kjer lokalno prebivalstvo živi in 
ustvarja znotraj muzeja. Prebivalci tega območja so zato nekakšni živi pričevalci dediščine, 
zaradi katerih ta ne bo izginila. To pa je mogoče le v primerih, kjer je dediščina interpretirana 
večstransko in ima znanstvena interpretacija enako težo kot še ohranjene tradicionalne obrti, 
znanja in veščine. 
V nalogi predstavljam nekaj značilne infrastrukture, ki je potrebna v vsakem arheološkem 
parku. Naj izpostavim samo najpomembnejše. Med drugim je to središče za obiskovalce, ki je 
hkrati prvi prostor, komor vstopijo obiskovalci, in mora biti narejen na način, da v trenutku 
pritegne obiskovalce, ker se v njem počutijo prijetno in jih z raznolikimi sredstvi (plakati, 
vitrinami z razstavnimi predmeti, filmi, 3D prezentacijami, kopijami avtentičnih predmetov 
itd.) vzpodbuja k vključevanju na fizični in intelektualni ravni. Za obiskovalca tako ni dovolj, da 
na tem mestu kupi vstopnico, ampak mora imeti možnost, da tukaj kupi knjigo, spominek itd. 
Manjkati ne sme niti kratka in jedrnata arheološka razstava, ki obiskovalca takoj pritegne k 
obisku. To je tudi pomemben prostor za lokalna društva, ki bodo prirejala mesečne dogodke 
in tako ali drugače skrbela za oživljanje dediščinske zavesti.  
Podobno bi bilo potrebno na območje arheološkega parka umestiti interpretativno središče, 
kjer bi bila razstavljena stalna razstava iz predmetov odkritih na najdišču. Takšna razstava že 
obstaja v primeru Poštele. Na tem mestu bi izpostavila nujnost sodelovanja z lokalnim 
muzejem, ki bi moral biti zadolžen za postavitev tovrstnih razstav. 
Pridobljeno znanje na področju interpretacije dediščine, področja arheoloških parkov in 
primerov dobrih praks sem poskušala združiti in jih prenesti na oba študijska primera 
arheoloških najdišč Cvingerja pri Dolenjskih Toplicah in Poštele pri Mariboru. Obe najdišči 
imata potencial, da se razvijeta v arheološki park. Obe najdišči sta danes predstavljeni s 
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pomočjo arheološke poti. Za primer Poštele je že bila odprta arheološko-učna pot na območju 
Botaničnega vrta Pivola, ki jo smiselno dopolnjuje še arheološka razstava. Če želimo obe 
najdišči vključiti v arheološki park, je potrebno današnji arheološki poti povezati v park tako, 
da jima dodamo nekatere ključne prvine. Presodnega pomena pa sta povezovanje z lokalno 
skupnostjo ter njeno vključevanje v razvojni proces parka in turistične ponudbe.   
V nalogi predlagam nekatere dopolnitve in izboljšave, ki bi obe najdišči z obstoječo 
infrastrukturo povezale v arheološki park. Glede obeh arheološki poti sem mnenja, da bi bilo 
v prvi vrsti potrebno dodati nove dostopne poti, ki bi vodile do obeh najdišč in pri tem 
upoštevati želje lokalne skupnosti. Pri tem se je potrebno predvsem zavedati pomembnosti 
lokacij, ki predstavljajo začetek takšnih poti, ki morajo biti lahko dostopne ter imeti urejene 
parkirne prostore. Za primer Cvingerja, ki je v bližini centra Dolenjskih Toplic, to niti ni takšen 
problem. Dostop do najdišča je namreč že urejen. Povsem drugače pa je v primeru Poštele, ki 
je že zaradi svoje lege težje dostopna, čeprav se je vse do vrha mogoče pripeljati z avtom. Pri 
načrtovanju dostopnosti do te arheološke poti se moramo zavedati tega, da mimo Poštele 
vodijo številne pohodniške poti, ki vodijo na vrh Pohorja, kar bi bilo smotrno izkoristiti in jih 
usmeriti tudi na ogled najdišča. V bližini je tudi t. i. Trikotna jasa, priljubljena izletniška točka 
na Pohorju, od koder bi bilo možno priti tudi do Poštele. Te obiskovalce bi bilo potrebno 
obvestiti o obstoju Poštele vsaj z ustreznimi smerokazi in drugimi tablami.   
Če želimo, da so bodo obiskovalci na arheoloških poteh znašli, jih je potrebno tudi ustrezno 
urediti in sicer s tem pa mislim predvsem z ustreznimi potmi in smerokazi kot tudi z 
opozorilnimi in varnostmi tablami. Če želimo, da se obiskovalci na naši arheološki poti ne bodo 
izgubili ali še hujše, da bi izgubili zanimanje ali rdečo nit obiska, kaj šele ogrozili svojo varnost 
ali varnost najdišča, je potrebno postaviti nekaj tabel z jasnimi usmeritvami in napotki.  
Naslednji korak pri vzpostavitvi uspešne arheološke poti so zagotovo zanimive, poučne in 
atraktivne interpretativne table, ki se sicer na obeh najdiščih že nahajajo, nekatere so celo 
nove. Pri interpretaciji je treba vključiti laično, predvsem lokalno javnost. Da bi zadostili 
zahtevnim sodobnega obiskovalca, je potrebno interpretativnim tablam, če te že obstajajo, 
dodati enostavne replike in rekonstrukcije npr. najdenega materiala, bivališč, gomil. Tudi pri 
izvedbi teh je treba pritegniti lokalne mojstre. 
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Omenjeni dve arheološki poti bi bili del širše ideje arheološkega parka. Na primeru obeh 
najdišč sem mnenja, da bi bilo najbolj primerno območje arheološkega parka postaviti na 
lokacijo, ki je v njuni bližini in kjer je infrastruktura dostopna. Tako bi v primeru Cvingerja park 
postavila na lokacijo med tamkajšnjo osnovno šolo in poletnim taborom DPM Mojca, ki vsako 
leto privablja otroke iz cele Slovenije. Na tak način bi lahko ustvarili bazo obiskovalcev, ki bi 
razširili vest o parku. Podobno bi bilo arheološki park Poštela smiselno postaviti na mesto že 
obstoječe arheološke učne poti v Botanični vrt Pivola, ki predstavlja smiselno lokacijo iz več 
vidikov. Poleg tega, da imamo na voljo obstoječo infrastrukturo, Botanični vrt že sam po sebi 
privablja množico obiskovalcev. Te bi bilo potrebno zgolj pritegniti še k obisku arheološkega 
najdišča. V ta namen pa je z vzpodbujanjem sodelovanja z lokalno skupnostjo treba doseči 
visoko stopnjo integriranja dediščinskih vsebin v vsakdanje življenje in znanje.   
Za uspešen arheološki park je seveda potrebno še veliko več kot zgolj postavitev 
infrastrukture, razstav in rekonstrukcij. Če park ne živi znotraj skupnosti, če torej ona ni tista, 
zaradi katere ta sploh obstaja, ni nikakršnega upanja, da bo ta lahko opravljal svojo nalogo 
ohranitve kulturne dediščine.   
S teoretičnega vidika bi morali pri oblikovanju obeh arheoloških parkov upoštevati številne 
elemente, ki jih je na eni strani uveljavil ekomuzej, na drugi pa jih podpirajo tako slovenska 
zakonodaja in državna strategija kot mednarodne listine. Brez dvoma se najpomembnejše 
spoznanje nanaša na inkluzivnost interpretacije arheoloških vsebin ter participativnost 
upravljanja parka kot celote. Cilj takega delovanja je uspešna integracija kulturne in naravne 
dediščine v sodobno družbeno okolje, kar edino zagotavlja uspešen način njegovega 










Magistrsko delo z naslovom Interpretacija arheološke dediščine in situ na primeru arheoloških 
območij Poštela pri Mariboru in Cvinger pri Dolenjskih Toplicah obravnava možnosti 
interpretacije dediščine in podajanje le-te javnosti. Pri tem je arheološki park predstavljen kot 
najustreznejši način prezentacije, interpretacije in upravljanja z arheološko dediščino. Hkrati 
omogoča njeno preživetje s tem, ko vključuje celotno okolje, v katerem se ta nahaja, hkrati pa 
predstavlja prostor, kjer se radi zbirajo ljudje, saj jim ta pomeni aktivno preživljanje prostega 
časa. 
Naloga je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu se dotakne teoretskega, nato pa še 
zakonskega vidika. Pri teoretskem delu se naloga osredotoča na razvoj muzejskih ustanov in 
odnosa, ki ga ima družba do svoje dediščine. Poudarek je predvsem na dediščini in njeni 
interpretaciji, saj je ta nujno potrebna; brez nje namreč dediščina ostaja nedostopna, mrtev 
kapital. Zakonski del naloge osvetljuje poznavanje zakonov in priporočil, ki so nujna, če želimo 
razumeti splošni okvir varstva naravne in kulturne dediščine. Temu se pridružujejo tako načela 
kulturne dediščine v mednarodnih listinah kot tudi načela v slovenski ureditvi. Čim 
učinkovitejše ohranjanje dediščine omogoča Zakon o varstvu kulturne dediščine (ZVKD-1), 
skupaj z zakonodajo na področju prostorskega načrtovanja.  
Dobra primera praks arheoloških parkov v Evropi sta predstavljena v tretjem poglavju. 
Izpostavljena sta dva primera. Prvi, Karnunt, ki je znan predvsem kot eden najbolj pomembnih 
in obiskanih tovrstnih parkov v Evropi. Razlog za takšen izbor se skriva predvsem v njegovi 
pretehtani teoretični zasnovi in več kot stoletni tradiciji vključevanja lokalne dediščine v 
interpretacijo arheološke dediščine. Drugi primer pa je ekomuzej na Nizozemskem, Zaan 
Schans, ki združuje vse značilnosti pokrajine Zaan, kjer se nahaja, in hkrati sobiva z lokalno 
skupnostjo, ki ga ohranja živega. Oba omenjena modela sicer nista direktno prenosljiva na 
slovenski prostor, sta pa v mnogih pogledih uporabna v primerih dediščinske interpretacije.  
Sledi primer dobre prakse v Sloveniji, ki pa se v marsičem ne more primerjati s parki v Evropi. 
Razlog je ta, da je bil pojem arheološkega parka pri nas dolgo časa neznanka. Šele v zadnjem 
času lahko na tem področju zaznavamo spremembe in nove pristope. Kot dober primer 
arheološke poti predstavljam Novine pri Šentilju. Gre za obmejno pot, ki predstavlja primer 
dobrega čezmejnega sodelovanja Slovenije in Avstrije. 
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Drugi del naloge je posvečen praktičnemu vidiku, poudarek pa je na obeh najdiščih Cvingerju 
pri Dolenjskih Toplicah ter Pošteli pri Mariboru. Obe arheološki poti sta v preteklosti že bili 
del poskusov vzpostavitve arheološke poti. Pri vzpostavitvi arheološkega parka je v praksi 
potrebna postavitev značilne infrastrukture. Med najpomembnejšimi tovrstnimi elementi sta 
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